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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 309.928 - SP (2014/0309698-3)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ALEXANDRE ORSI NETTO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PEDRO RODRIGUES DOS SANTOS FILHO

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. EXECUCAO. REMICAO. UNIFICACAO
DAS PENAS. SUMULA N. 715 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetracdo ndo deve ser conhecida segundo orientacéo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e do proprio Superior Tribunal
de Justica. Contudo, considerando as alegacBes expostas na inicial,
razodvel a andlise do feito para verificar a existéncia de eventual
constrangimento ilegal.

2. Na pena unificada pela aplicacdo do art. 75 do Caodigo
Penal, os dias remidos devem ser descontados do total da sancédo
imposta ao sentenciado, observada a Sumula n. 715 do Supremo Tribunal
Federal. Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

3. Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi e Ribeiro Dantas votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia (DF), 19 de maio de 2016(Data do Julgamento).

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : ALEXANDRE ORSI NETTO
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PACIENTE : PEDRO RODRIGUES DOS SANTOS FILHO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de habeas corpus, substitutivo de recurso proprio, com pedido
de liminar, impetrado em beneficio de PEDRO RODRIGUES DOS SANTOS FILHO
contra acérddao do Tribunal de Justica de S&o Paulo (Agravo em Execucdo n.
0046325-48.2014.8.26.0000).

Infere-se dos autos que o Juizo das Execucdes indeferiu o pedido de que
os dias remidos pelo paciente fossem descontados da pena unificada (art. 75 do Cédigo
Penal), e ndo do total da pena imposta.

Irresignada, a defesa interpds Agravo em Execucao, tendo o Tribunal de

origem desprovido o recurso em acordao assim ementado:

Agravo em execucao. Remigcdo. Célculo que deve incidir
sobre o total da pena imposta, e ndo sobre fragdo de pena a cumprir.

Limitacdo imposta pelo art. 75 do Céd. Penal. Nao incidéncia para efeito

de concessdo de beneficios. Precedentes na jurisprudéncia. Agravo

improvido (fl.53).

No presente writ, a Defensoria Publica sustenta haver constrangimento
llegal sob o argumento de que, conforme o art. 128 da Lei de Execugédo Penal, os dias
remidos sédo considerados como pena efetivamente cumprida, de forma a incidir sobre
o total da pena unificada.

Pugna, assim, em liminar e no mérito, pela retificagio do calculo da pena.

Liminar indeferida as fls. 61/62. Informacdes prestadas as fls. 70/88.

O Ministério Publico Federal, as fls. 93/95, se manifestou pela concesséo
da ordem.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Diante da hipdtese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo sequer deveria ser conhecida segundo orientacdo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal e do proprio Superior Tribunal de Justica. Contudo,
considerando as alegacdes expostas na inicial, passo a verificacdo de eventual
constrangimento ilegal que justifique a concesséo da ordem de oficio.

O Juizo das Execucdes indeferiu o pleito defensivo em decisdo assim
fundamentada:

O sentenciado foi condenado a cumprir penas pela pratica
de diversas infracdes, que excedem o limite de 30 anos de prisédo, as
quais, nos termos do artigo 75 e paragrafos do Cédigo Penal, devem ser
unificadas para que o sentenciado cumpra tempo nao superior a 30 anos
de pena.

Assim, eventual remicdo de pena deve recair sobre a
totalidade da condenacao, uma vez que a limitacao contida no artigo 75 do
Cddigo Penal, sendo para estabelecer o tempo maximo de prisdo, ndo se
aplica para fins de concesséao de outros beneficios.

Nesse sentido ja se manifestou o Pretério Excelso: "A
norma do art. 75 do Cddigo Penal diz respeito ao tempo de efetivo
encarceramento, que, no espaco limitado de uma vida humana, ndo pode
ser superior a 30 anos. Esse limite ndo constitui, porém, parametro para a
afericdo de beneficios como o livramento condicional. Precedentes do
STF. (RT 611/455).

A proposito o Supremo Tribunal Federal chegou a editar a
Sumula 715: "A pena unificada para atender ao limite de trinta anos de
cumprimento, determinado pelo art. 75 do Cddigo Penal, ndo é
considerada para a concessao de outros beneficios, como o livramento
condicional ou regime mais favoravel de execucao".

Assim, apenas o tempo maximo de cumprimento de pena
privativa de liberdade é que serd limitado, devendo quanto ao parametro
para demais beneficios, ser observada a Sumula 715 do Supremo
Tribunal Federal.

Por fim, ao contrario do alegado pela Defensoria Publica, as
remicdes terdo reflexos no cumprimento da pena e no calculo para
beneficios, pois os dias eventualmente remidos serdo considerados nas
respectivas fracdes de beneficio.

Ante o0 exposto, indefiro o pedido de fls. 249/250, e
homologo o célculo de fls. 244/245. Expeca-se atestado de pena a
cumprir (fl. 18/19).
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O Tribunal de origem, por sua vez, deu provimento ao agravo em
Execucéo interposto pelo Parquet, no particular, destacando:

A r. sentenca homologou o calculo de penas do
sentenciado, indeferindo pedido da defesa que questionava o desconto de
dias remidos do total de penas a cumprir.

Pretexta o agravante a reforma da r. decisdo, a fim de
declarar os dias remidos como parte efetivamente cumprida da pena.

Sem razéo.

Conforme o disposto nos artigos 112, “caput” e 126, “caput”,
da Lei de Execucéo Penal:

“art. 112. A pena privativa de liberdade sera
executada em forma progressiva com a transferéncia para
regime menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando
0 preso tiver cumprido ao menos 1/6 (um sexto) da pena no
regime anterior e ostentar bom comportamento carcerario,
comprovado pelo diretor do estabelecimento, respeitadas
as normas que vedam a progressao”.

“art. 126. O condenado que cumpre a pena em
regime fechado ou semi-aberto podera remir, pelo trabalho,
parte do tempo de execucao da pena”.

Assim, segundo a égide legal, o desconto da pena pelos
dias remidos deve ser calculado sobre o total da reprimenda imposta, e
nao somente sobre fragéo de pena a cumprir.

Tudo sob pena de desrespeito a requisito objetivo.

Para efeitos de beneficios, com efeito, a remicdo deve
incidir sobre o total das penas, e ndo sobre fracdo de pena ainda a
cumprir limitada esta pelo disposto no art. 75 do Cod. Penal.

N&o é outro o entendimento do ilustre Desembargador Ivan
Sartori, em julgado do saudoso e extinto Tribunal de Algada Criminal:

“Agravo em execuc¢do. Calculo da pena. Remicao.

Instituto que deve ser sopesado uma vez, para o fim de se

saber o restante da pena a ser cumprida. Descabimento de

nova consideragdo especial com vistas ao livramento

condicional, em nédo havendo vinculacdo entre os institutos.

Inteligéncia do art. 126 da LEP. Recurso ministerial provido”

(Agravo em execucao n° 1373789/2).

Em exame de aplicacdo de beneficios sobre a pena, no
mesmo sentido j& se manifestou 0 Supremo Tribunal Federal:

“Habeas corpus" - Pena - Limite maximo (cp, art.
75) - Beneficios legais - Requisitos objetivos -
Consideracdo em fungéo da pena efetivamente imposta -



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Pedido indeferido. - A unificacdo penal resultante da norma
impositiva consubstanciada no art. 75 do CP justifica-se
ante o preceito constitucional que veda, de modo absoluto,
a existéncia, em nosso sistema juridico, de san¢des penais
de carater perpetuo. - Os requisitos objetivos pertinentes a
determinados beneficios legais ou concernentes a certos
institutos juridicos (remicao, livramento condicional, indulto,
comutagdo, transferéncia de regime, etc.) devem ser
considerados em funcdo do total da pena realmente
Imposta ao sentenciado. Para esse efeito especifico, o
magistrado ndo deve emprestar relevo juridico a pena
unificada com fundamento no art. 75 do codigo penal. O
limite juridico-penal maximo de 30 anos, que rege, no
sistema normativo brasileiro, o processo de execucéo das
penas privativas de liberdade, ndo condiciona e nem
submete ao seu dominio tempo ral, para efeito de calculo,
0S pressupostos objetivos essenciais a aplicacdo dos
institutos e necessarios a concessao dos beneficios legais
referidos, que deverdo, sempre, considerar a sancéo penal
efetivamente imposta ao condenado.” (STF HC 70002/SP
S&o Paulo Primeira Turma, Rel. Min. Celso de Mello, v.u.,
DJ 16.abr.93, p. 6435).

De outra banda, cumpre anotar que a adocéo da tese
defensoria impediria a aplicacdo do art. 127 da Lei n°® 7.210/84.

Assim e tratado com seriedade, impossivel o computo do
tempo remido como tempo efetivamente cumprido da pena do agravante.

Nega-se provimento ao agravo.

O entendimento exarado pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo esta em
consonancia com a Sumula n. 715 do Supremo Tribunal Federal, que tem o seguinte

teor:

A pena unificada para atender ao limite de trinta anos de
cumprimento, determinado pelo art. 75 do Cddigo Penal, ndo é
considerada para a concessao de outros beneficios, como o livramento
condicional ou regime mais favoravel de execucao.

O entendimento do Superior Tribunal de Justica € reiterado no sentido de
gue o beneficio da remicéo de pena deve ser calculado tendo por base o total da sancao

aplicada, e nao o resultado da pena unificada nos moldes do art. 75 do Cédigo Penal.

Nesse sentido, confiram-se os julgados do Superior Tribunal de Justica:

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. APLICAGCAO DE
BENEFICIOS (REMICAO) TENDO POR BASE O ARTIGO 75 DO
CODIGO PENAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 715/STF. HABEAS
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CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primeira Turma do col. Pretorio Excelso firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus
substitutivo ante a previsdo legal de cabimento de recurso proprio (v.g.:
HC n. 109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/9/2012; RHC n.
121.399/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 1°98/2014 e RHC n.
117.268/SP, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que
integram a Terceira Se¢édo desta Corte alinharam-se a esta diccao, e,
desse modo, também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
substitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ,
Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG,
Quinta Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de 28/8/2014; HC n.
293.528/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC
n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 4/6/2014).

I - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse
entendimento, a utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o
recurso especial, situagcdo que implica o n&do conhecimento da
impetracdo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
llegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, recomenda a
jurisprudéncia a concessao da ordem de oficio.

Il - A unificacdo das penas, prevista no art. 75 do
Cdbdigo Penal, diz respeito ao tempo de duracdo da pena privativa de
liberdade, que n&o pode exceder ao limite de 30 (trinta) anos. Quanto
aos beneficios (livramento condicional, progresséo, remicao, etc.),
todavia, o calculo devera ser executado sobre o total da condenacdo.
Nesse sentido a jurisprudéncia consolidada desta Corte e do eg.
Supremo Tribunal Federal, onde a matéria, inclusive, encontra-se
sumulada com o seguinte teor: "A pena unificada para atender ao
limite de 30 (trinta) anos de cumprimento, determinado pelo art. 75
do Codigo Penal, ndo é considerada para a concessado de outros
beneficios, como o livramento condicional ou regime mais favoravel
da execucdo" (Sumula 715/STF).

Habeas corpus ndo conhecido. (HC 333.735/SP, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 04/03/2016)

EXECU(;AO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
UNIFICAQAO DE PENAS. REMI(;AO. DESCONTO DO TEMPO DE
PENA A CUMPRIR. SUMULA 715 DO STF.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus nédo pode ser
utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar a
finalidade dessa garantia constitucional, exceto quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hipotese em que se concede a ordem de oficio.

2. Eventual periodo a ser remido n&o € descontado da
pena unificada a que se refere o art. 75 do Codigo Penal, mas do
total da pena imposta ao condenado, conforme orientacdo da
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Sumula 715 do STF, segundo a qual "a pena unificada para atender
ao limite de trinta anos de cumprimento, determinado pelo art. 75 do
Cddigo Penal, ndo € considerada para a concessdo de outros
beneficios, como o livramento condicional ou regime mais favoravel
de execucao".

3. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 335.093/SP, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, DJe 14/12/2015)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESCABIMENTO. EXECUCAO PENAL. UNIFICACAO DAS
PENAS. REMICAO. COMPUTO SOBRE O TOTAL DA REPRIMENDA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

- O Superior Tribunal de Justica - STJ, seguindo o
entendimento da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal - STF,
passou a inadmitir habeas corpus substitutivo de recurso proéprio,
ressalvando, porém, a possibilidade de concesséo da ordem de oficio nos
casos de flagrante ilegalidade.

- Os dias remidos pelo apenado devem ser descontados
do total da reprimenda que Ihe fora imposta e nao sobre a pena
unificada, apenas. Inteligéncia da Sumula n. 715/STF.

- Habeas corpus nado conhecido. (HC 236.606/MG, Rel.
Ministro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 16/03/2016)

Nesse contexto, inexiste flagrante ilegalidade apta a justificar a concesséo
da ordem de oficio.
Ante o exposto, voto pelo ndo conhecimento do habeas corpus.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ALEXANDRE ORS| NETTO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . PEDRO RODRIGUES DOS SANTOS FILHO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi e Ribeiro Dantas votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.



