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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.425.230 - SC (2013/0409096-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : CLAUDIO ROBERTO NUNES GOLGO E OUTRO
ADVOGADO : CLAUDIO ROBERTO NUNES GOLGO (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO : GODOY ANTONIO SUSIN
ADVOGADO : GODOY ANTONIO SUSIN (EM CAUSA PROPRIA)
INTERES. : MUNICIPIO DE JARAGUA DO SUL
INTERES. . IRINEU PASOLD
EMENTA

ADMINISTRATIVO. ACAO POPULAR. CONTRATACAO DE
ESCRITORIO DE ADVOCACIA. ATIVIDADES GENERICAS QUE NAO
APRESENTAM PECULIARIDADES OU COMPLEXIDADES INCOMUNS.
AUSENCIA DA NOTORIA ESPECIALIZACAO DO CONTRATADO E DA
SINGULARIDADE DOS SERVICOS PRESTADOS. NECESSIDADE DE
LICITAQAO. ILEGALIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO POR
OFENSA AS NORMAS ESPECIFICAS E AOS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. DECLARACAO DE NULIDADE.
RESSARCIMENTO DOS VALORES PORVENTURA RECEBIDOS.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Cuidase, na origem, de Acdo Popular proposta por Godoy Antonio Susin
contra 0 Municipio de Jaragua do Sul e o escritério de advocacia Claidio Golgo
Advogados Associados S/C, objetivando a declaracdo de nulidade do contrato de
prestacdo de servicos advocaticios firmado entre os réus, bem como o
ressarcimento dos valores recebidos pelo escritério de advocacia.

2. O diz de 1° Grau julgou extinto 0 processo, sem julgamento do mérito, por
entender que ndo ocorreu irregularidade na contratacéo.

3. O Tribuna a quo negou provimento a Apelacdo do ora agravado, mantendo a
sentenca.

4. Contudo, a regra, conforme se infere, € que o patrocinio ou a defesa de causas,
judicals ou adminidratives, que caracterizam servico técnico profissond
especidizado devem ser contratados mediante concurso, com estipulagdo prévia
do prémio ou remuneragd0. Em cardter excepciond, verificavel quando a
atividade for de natureza sngular e o profissond ou empresa possuir notoria
especializacdo, ndo serd exigida a licitacéo.

5. Assm, havendo inexigibilidede, € possivel a contratacéo de servigos relativos
a0 patrocinio ou defesa de causas judiciais ou adminigtrativas sem procedimento
licitatorio. Contudo, para tanto deve haver a notoria especiaizacdo do prestador
de servico e a singularidade deste. Como a inexigibilidade € medida de excecéo,
deve ser interpretada restritivamente.

6. A letura do objeto do contrato mostra, portanto, que as atividades nele
descrita — recuperacéo de receitas sonegadas do ISS incidente sobre as
operacoes de Arrendamento Mercantil ou Leasing (fl. 728), sdo
genéricas e nao apresentam peculiaridades e/ou complexidades incomuns
— nem exigem conhecimento demasiadamente aprofundado, tampouco envolvem
dificuldades superiores as corriqueiramente enfrentadas por advogados e
escritorios de advocacia.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

7. Por is0, podem ser satisfatoriamente executadas por qualquer profissond do
direito, e ndo por um nimero restrito de capacitados.

8. E inquestiondvel que existem outros profissonais e escritorios qualificados a
prestar esses servigos, portanto, € evidente a auséncia da singularidade.

9. Com efeito, a contratacdo de servicos sem procedimento licitatério quando néo
caracterizada situacéo de inexigibilidede viola o art. 25, I, da Lel 8.666/1993,
ofendendo os principios da |egalidade, da impessoalidade, da moralidade e da
eficiéncia que regem a Administragdo e atentando, a um sO tempo, contra o
dever de legalidade (= respeito as exigéncias legais de forma e de conteido do
ato adminigrativo), o dever de imparcialidade (= garantia de iguadade de
oportunidade, pelo uso de licitacdo, a todos os administrados em condigdes de
prestar 0 servico).

10. O STJ possui entendimento de que viola o digposto no art. 25 da Le
8.666/1993 a contratacéo de advogado quando néo caracterizada a sngularidade
na prestacdo do servico e a inviabilidade da competicdo. Nesse sentido: REsp
436.869/SP, Red. Minigro Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, DJ
192/2006, p. 477; REsp 1.210.756/MG, Re. Ministro Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma, DJe 14/12/2010, e REsp 1.444.874/MG, Rel. Minisro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 31/3/2015.

11. No mais, quanto a aegacdo de que ndo houve efetivo dano ao Eraio,
esclareco que, para o cabimento da Acéo Popular, basta a ilegdidade do ato
adminigtrativo por ofensa a normas especificas ou desvios dos principios da
Administracdo Publica, dispensando-se a demonstracdo de prguizo material.
Nesse sentido: "mesmo ndo havendo lesdo no sentido pecuniario, de prguizo
econbmico para o Estado, a acdo popular é cabivel, uma vez que visa proteger
ndo apenas o patrimobnio pecuni&io, mas também o patriménio mora e civico da
administracdo” (REsp 849.297/DF, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma, DJe 8/10/2012). A propoésito: REsp 1.252.697/RJ, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 2/2/2015.

12. Diante do exposto, foi dado provimento ao Recurso Especial do ora agravado,
para declarar nulo o contrato de prestacdo de servicos advocaticios firmado entre
0 Municipio de Jaragua do SUl e o escritorio de advocacia Claudio Golgo
Advogados Asssociados S/IC, e para condenar o escritdrio de advocacia no
ressarcimento dos valores porventura recebidos.

13. Agravo Regimenta n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica: "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minidras Mauro Campbdl Marques, Assusete Magdhées
(Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regiéo) e Humberto
Martins votaram com o Sr. Minidro Relator.

Bradilia, 18 de feverairo de 2016(data do julgamento).
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.425.230 - SC (2013/0409096-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : CLAUDIO ROBERTO NUNES GOLGO E OUTRO
ADVOGADO : CLAUDIO ROBERTO NUNES GOLGO (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO : GODOY ANTONIO SUSIN
ADVOGADO : GODOY ANTONIO SUSIN (EM CAUSA PROPRIA)
INTERES. : MUNICIPIO DE JARAGUA DO SUL
INTERES. . IRINEU PASOLD
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se
de Agravo Regimentd interposto contra decisio monocrética que deu provimento ao Recurso
Especid asfls 914-926, que asam digpds

Cuidarse, na origem, de Acdo Popular proposta por Godoy
Antonio Susin contra o Municipio de Jaragua do Sul e o escritério de advocacia
Claidio Golgo Advogados Associados S/C, objetivando a declaracdo de nulidade
do contrato de prestacdo de servicos advocaticios firmado entre os réus, bem
como o ressarcimento dos val ores recebidos pelo escritdrio de advocacia.

O Juiz de 1° Grau julgou extinto o procedente, sem julgamento do
mérito, por entender que ndo ocorreu irregularidade na contratagéo.

O Tribund a quo negou provimento a Apelacéo do ora recorrente,
€ assm consignou na deci s&o:

Por outro lado tem-se que, em nenhum momento,
foi contestado o parecer juridico (fls. 208 a 215) da Procuradoria
do Municipio que reconheceu a singularidade do servico e a
notoria especializacdo do contratado, pelo que é de presumir-se a
veracidade do nele contido.

Note-se, ainda, que ndo se estd aqui a afirmar que
a defesa judicd, em causas relativas ao ISS, ndo sga atividade
comum - porgue, de fato, o é - mas a circunsténcia de ela envolver
caso timbrado por especificidade (incidéncia - ou ndo - do tributo
em foco sobre operagdes de arrendamento mercantil) e de haver
importantissma  repercussdo  financeira para 0 Municipio
interessado, e que 0 autoriza a buscar servigo externo experiente e
especidizado, pondo em destaque a sngularidade deste mesmo
Servico.

(...)

Logo, sopesando os critérios referentes a fixagdo
dos honoréios advocaticios, bem como o notério sucesso das
demandas envolvendo o tema, tenho que a fixacdo de honorarios
contratuais em 20% (vinte por cento) do proveito econdmico sobre
a demanda, em caso de éxito, ndo importa em Situacao irrazoave,
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e, portanto, longe de tipificar lesvidade ao erario.

Bem por isso, a Magistrada singular, ao reconhecer
a inocorréncia de lesvidade, assentou:

()

Com essas consideraces, voto pelo desprovimento
do recurso e daremessa. (fls. 731-737, grifel em itdico).

O parecer do Parquet Federa exarado peda
Subprocuradora-Gera da Republica Dra. Maria Caetana Cintra Santos, as fls.
873-880, bem andisou a questéo:

RECURSO ESPECIAL. A(;AO POPULAR.
CONTRATA(;AO DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA
PARA A PRESTA(;AO DE SERVICOS DE ASSESSORIA
JURIDICA AO MUNICIPIO, SEM PREVIA LICITACAO.
VIOLACAO AOS PRINCIPIOS QUE REGEM A
ADMINISTRACAO PUBLICA.

- Parecer pelo conhecimento e parcid provimento
do recurso.

(...)

10. Observe-se a norma posta nos arts. 13,V e 25,
Il e 8 1° daLe de Licitagdes, nos seguintes termos:

“Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se
servicos técnicos profissionais especializados os trabalhos
relativos a:

| - estudos técnicos, plangamentos e projetos
basi cos ou executivos;

Il - pareceres, pericias e avaliacOes em gerd;

Il - assessorias ou consultorias técnicas e
auditorias financeiras ou tributérias, (Redacdo dada ao inciso pela
Le n° 8883, de 08.06.1994) IV - fiscdizacdo, supervisio ou
gerenciamento de obras ou servicos,

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou
administrativas;

VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

VIl - restauracdo de obras de arte e bens de
valor historico.

(..) Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando
houver inviabilidade de competi¢do, em especial:

(...)

I - para a contratacdo de servicos técnicos
enumerados no artigo 13 desta Lei, de natureza singular, com
profissionais ou empresas de notoria especializacdo, vedada a
inexigibilidade para servicos de publicidade e divulgacao;

§ 1°. Considera-se de notéria especializacdo o
profissional ou empresa cujo conceito no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos,
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experiéncias, publicacbes, organizacdo, aparelhamento,
equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas
atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e
indiscutivelmente o0 mais adequado a plena satisfacdo do
objeto do contrato.” (grifo nosso)

11. Evidenciase, no preceito legd acima, que o
escopo do legidador foi normatizar, de forma explicita, a
faculdade, indta a discricionariedade administrativa, dos entes
publicos, em quaquer das esferas, celebrarem contratos para
prestacdo de servicos técnicos especidizados, quando atendidos
dois requisitos. (a) tratar-se de servico de natureza singular; (b)
prestado por profissona notoriamente especializado.

12. Esta, entretanto, ndo € a questdo sub oculis.
N&o se trata aqui de um servico de natureza sngular e, tampouco,
de um sarvico que exija especificidade e notoriedade dos
profissonais em relagdo a determinada prética, pois, sobressal,
sem ingressar no plano de fatos ou provas, que 0S Servigos
contratados ndo revelam especificidade extrema, poderiam ser
realizados por qualquer outro escritdrio de advocacia especializado
no assunto, nos campos do direito avil, adminigtrativo, tributério e
outros.

13. Nesse contexto, e conforme ja ressaltado por
esse Colendo Superior Tribuna de Justica: “os servicos descritos
no art. 13 da Le 8.666/93, para que sgam contratados sem
licitacBo, devem ter natureza singular e ser prestados por
profissional notoriamente especidizado, cuja escolha esta adstrita a
discricionariedade adminigirativa. E, néo obstante a recorrente se
arvore de tais requigtos, por dbvio que ndo € a Unica, pois, Como
€elg, tantos outros também detém tal especiaizacéo.” 1

1 Excerto extraido do voto proferido no Resp n°
436.869/SP, Segunda Turma, rel. Ministro Jodo Otavio de
Noronha, DJ 01/02/2006.

14. Por conseguinte, patente a ilegalidade na
contratacdo do escritério de advocacia realizada pelo
Municipio de Jaragua do Sul, na modalidade de
inexigibilidade de licitagdo, maxime quando néo
caracterizados os requisitos concernentes a singularidade do
objeto e a notdria especializacdo, sobretudo, considerando-se
gue, no Estado de Santa Catarina, ha varios escritérios de
advocacia, dotados de notoria especializacdo, sendo
perfeitamente viavel estabelecer-se a competicdo na hipétese
dos autos, para contratar uma proposta eventualmente mais
adequada e vantajosa ao interesse publico, e aos cofres
municipais.

15. Nesse passo, pertinente a ementa do voto
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proferido por essa Corte Superior de Justica em questéo idéntica

“RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. CONTRATO PARA REALIZACAO DE
SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS, MAS NAO
SINGULARES. ESCRITORIO ADVOCACIA. LICITACAO
DISPENSA.

1. Os sarvicos descritos no art. 13 da Le n.
8.666/93, para que sgam contratados sem licitacdo, devem ter
natureza sngular e ser prestados por profissond notoriamente
especidizado, cuja escolha esta adstrita a discricionariedade
adminigtrativa

2. Estando comprovado que 0S Servicos
juridicos de que necessita 0 ente publico sdo importantes, mas
ndo apresentam singularidade, porque afetos a ramo do
direito bastante disseminado entre os profissionais da area, e
ndo demonstrada a notoriedade dos advogados — em relacéo
aos diversos outros, também notdrios, € com a mesma
especialidade — qgue compdem o escritério de advocacia
contratado, decorre ilegal contratacdo gue tenha prescindido
da respectiva licitacao.

3. Recurso especid néo-provido.” 2 (grifos
acrescentados)

2 Resp n° 436.869/SP, Segunda Turma, rel. Ministro Joéo
Otévio de Noronha, DJ01/02/2006.

16. Ademais, a decisdo de primeiro grau afirmou
ser necessaria a comprovacéo do prguizo ao patrimonio publico
para a utilizacdo da acdo popular. Naquela oportunidade, foi
consgnado: “... Tratando-se de acdo popular, imprescindivel a
demonstracdo também da lesvidade ao erario decorrente do ato
ilegd ou ilegitimo, o que o autor ndo logrou éxito em comprovar
nos autos. (...) Assm, carece, pois, a presente acdo, de um dos
seus requisitos primordiais, restando inadequada a agéo popular
para os fins pretendidos pelo autor, inexistindo interesse processual
pelaviada adequacéo.” (fls. 551 e 553 e-PGR)

17. Esta tese, porém, ndo prevalece, porque o ato
lesvo a moraidade administrativa nem sempre traduz dano ao
er&io, caracterizando-se também pelo prguizo ao patrimdnio
mord da Administraco que € vaioso, e suscetivel de afronta,
tanto que esta induido no conceito de mordidade adminigrativa,
ensglando a protecao incondiciond no amhito de todos os Poderes.
A violagdo aos ditames legais € suficiente para ensgjar o tramite
da demanda. Por outro lado, afirma o autor popular que a verba
honoréria contratada, em torno de 20% ( v inte por cento) das
guantias cobradas, ofende os principios da legdidade e da
mordidade adminigtrativa, por sua natureza variavel.
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18. O pressuposto da lesvidade na agdo popular
(art. 1° da Le rn° 4.171/65), assim como ocorre na acéo avil
publica, por estar vinculado a tutela dos bens publicos em sentido
dilargado, e ndo apenas em seu Viés econdmico, esta bastante
ampliado no novo Texto Congtituciona. Assm, os atos lesivos a
legalidade, ou mesmo a mordidade adminidrativa, devem ser
consderados numa interpretacdo extensiva, ou sga, afigurase
pertinente a demanda pela smples conduta que atenta contra o
principio da moradidade adminidrativa, independente de lesdo
patrimonia concreta.

19. Por conseguinte, ainda que nédo se
materialize efetivo dano ao patrimbnio publico, permanece,
latente, a afronta & moralidade administrativa, circunstancia
gue ensgja 0 reconhecimento da nulidade contratual, e,
consequentemente, a restituicdo dos valores porventura pagos
ao escritorio de advocacia.

20. Por fim, cumpre ressaltar que determinadas
questdes como, por exemplo, a contratagdo de escritorio de
advocacia, sem prévia licitagdo, enquadra-se nas hipoteses
tratadas no art. 25 da Le de Licitaghes, e sdo suscetiveis de
andise por pate desse Coendo Tribuna  Superior,
independentemente do exame do eenco fatico, eventuamente,
posto nos autos.

21. Este 0 entendimento que emerge do julgado
precedente da 22 Turma desse Colendo Superior Tribund de
Justica, consoante ementa a seguir transcrita, litteris:

“ RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
CONTRATO PARA REALIZACAO DE SERVICOS TECNICOS
ESPECIALIZADOS, MAS NAO SINGULARES. ESCRITORIO
DE ADVOCACIA. LICITACAO. DISPENSA.

1. Os servicos descritos no art. 13 da Le n.
8.666/93, para que sejam contratados sem licitacéo, devem ter
natureza singular e ser prestados por profissional
notoriamente especializado, cuja escolha est4d adstrita a
discricionariedade administrativa.

2. Estando comprovado que 0S Servicos
juridicos de que necessita 0 ente publico sdo importantes, mas
ndo apresentam singularidade, porque afetos a ramo do
direito bastante disseminado entre os profissionais da area, e
ndo demonstrada a notoriedade dos advogados — em relacéo
aos diversos outros, também notdrios, e com a mesma
especialidade — qgue compdem o escritério de advocacia
contratado, decorre ilegal contratacdo gue tenha prescindido
da respectiva licitacao.

3. Recurso especial ndo-provido.” 3

3 RESP n°® 436.869/SP — Rd. Min. Jodo Otavio de
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8.666/93

Noronha, DJde 1.2.2006,

22. Diante do exposto, pronunciase a
representante do Ministério Plblico Federal pelo conhecimento e
parcid provimento do recurso especia, por contrariedade aos
comandos dos artigos 13, inciso V e 25, inciso |, 81° da Le n°
8.666/93 e art. 1°daLe n°4.171/65. (grife).

Da violagdo do art. 25, I, § 1° c/c art. 13, V, da Lei

Os réus celebraram um contrato de prestacdo de
servico de advocacia sem redizar procedimento licitatorio,
adegando a inexigibilidade da licitaco pela notoria especidizacéo
do contratado e singularidade dos servicos.

O art. 25 da Le 8.666/1993, reativo as hipoteses
de inexigibilidede de licitacéo, digpde:

Art. 25. E inexigivd a licitacdo quando houver
invigbilidade de

competicdo, em especid:

()

[l - para a contratacdo de servicos técnicos
enumerados no artigo 13 desta Le, de natureza singular, com
profissonais ou empresas de notdria especidizacdo, vedada a
inexigibilidede para servicos de publicidade e divulgacéo;

(...)

§ 1° Considera-se de notéria especiaizacdo o
profissonal ou empresa cujo conceito no campo de sua
especidizacdo, decorrente de desempenho anterior, estudos,
experiéncias, publicaghes, organizacdo, aparelhamento, equipe
técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas atividades,
permita inferir que o seu trabaho é essencid e indiscutivelmente o
mais adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato.

O art. 13, V, do mesmo diploma legidativo, a seu turno, prevé:

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se
servicos técnicos profissonals especiaizados os traba hos relativos
a

()

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou
adminidtrativas,

()
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§ 1° Ressalvados os casos de inexigibilidade de
licitacBo, os contratos para a prestacdo de servigos técnicos
profissonais especidizados deverdo, preferencidmente, ser
celebrados mediante a redizacd de concurso,com estipulacéo
prévia de prémio ou remuneracao.

()

A regra, conforme se infere, € que o patrocinio ou a defesa de
causas, judiciais ou adminigrativas, que caracterizam servigo técnico profissona
especidizado devem ser contratados mediante concurso, com estipulagéo prévia
do prémio ou remuneracdo. Em cardter excepciond, verificAvel quando a
atividade for de natureza singular e o profissond ou empresa possuir notéria
especiaizacdo, ndo serd exigida a licitagéo.

Assm, havendo inexigibilidade, € possivd a contratacdo de
servicos relativos ao patrocinio ou defesa de causas judicias ou administrativas
sem procedimento licitatdrio. Contudo, para tanto deve haver a notéria
especidizacdo do prestador de servico e a sngularidade deste. Como a
inexigibilidede € medida de excecao, deve ser interpretada restritivamente.

A leitura do objeto do contrato mostra, portanto, que as atividades
nele descrita — recuperacéo de receitas sonegadas do ISS incidente sobre as
operagdes de Arrendamento Mercantil ou Leasing (fl. 728), sGo genéricas e ndo
apresentam peculiaridades e/ou complexidades incomuns — nem exigem
conhecimento demasiadamente aprofundado, tampouco envolvem dificuldades
superiores as corriqueiramente enfrentadas por advogados e escritdrios de
advocacia.

Por isso, podem ser satisfatoriamente executadas por quaquer
profissiona do direito, e ndo por um nimero restrito de capacitados.

Ora, sendo inquestionavel que existem outros profissonas e
ecritérios qudificados a prestar esses servicos, evidente a auséncia da
singularidade.

Com efeito, a contratagao de servigos sem procedimento licitatdrio
quando ndo caracterizada Situacdo de inexigibilidade viola o art. 25, 11, da Le
8.666/1993, ofendendo os principios da legdidade, impessoaidade, mordidade e
eficiéncia que regem a Administragdo e atentando, a um sO tempo, contra o
dever de legalidade (= respeito as exigéncias legais de forma e de contetido do
ato adminigrativo), o dever de imparcialidade (= garantia de iguddade de
oportunidade, pelo uso de licitagdo, a todos os administrados em condi¢bes de
prestar o servigo).

O STJ possui entendimento de que viola o disposto no art. 25 da
Le 8666/1993 a contratacdo de advogado quando ndo caracterizada a
singularidade na prestacéo do servico e a inviabilidade da competicéo.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. CONTRATO PARA REALIZACAO DE
SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS, MAS NAO
SINGULARES. ESCRITORIO DE  ADVOCACIA.
LICITACAO. DISPENSA.
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1. Os sarvigos descritos no art. 13 da Le n.
8.666/93, para que sgam contratados sem licitagdo, devem ter
natureza sngular e ser prestados por profissond notoriamente
especidizado, cuja escolha esta adstrita a discricionariedade
adminigrativa

2. Estando comprovado que os servicos juridicos de
gue necessita 0 ente publico sdo importantes, mas ndo apresentam
gngularidede, porque afetos a ramo do direito bastante
disseminado entre os profissonais da area, e ndo demonstrada a
notoriedade dos advogados — em relagdo aos diversos outros,
também notdrios, e com a mesma especiaidade — que compdem o
ecritorio de advocacia contratado, decorre ilegd contratacdo que
tenha prescindido da respectiva licitagéo.

3. Recurso especia ndo-provido.

(REsp 436.869/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2005,
DJ 01/02/2006, p. 477)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE ADVOGADO E
CONTADOR POR NOTORIA ESPECIALIZACAO. ART. 25
DA LEI N.C 8.666/93. ESPECIALIDADE E
SINGULARIDADE. REQUISITOS NAO CONFIGURADOS.
CONTRATACGAO COM O PODER  PUBLICO.
OBRIGATORIEDADE DA LICITACAO. VIOLACAO AO
ART. 11 DA LEI N. 8.429/92 .

la?2omisss.

3. A questdo cinge-se na contratacdo de advogado
e contador por Camara Municipd sem licitacdo com fundamento
no art. 25 da Le n. 8.666/93, querefere-se a inexigibilidade de
licitaco.

4. Conforme depreende-se do artigo citado acima,
a contratacdo sem licitagdo, por inexigibilidede, deve estar
vinculada a notéria especidizacdo do prestador de servico, de
forma a evidenciar que o seu trabaho € o mais adequado para a
satisfacdo do objeto contratado e, sendo assm, inviavd a
competicdo entre outros profissonas.

5. A notdria especidizacdo, para legitimar a
inexigibilidede de procedimento licitatorio, é aguela de caréter
absolutamente extraordinério e incontestével — que fala por 5. No
entanto, 0 acorddo ao proferir seu entendimento, posicionou-se no
sentido de avdiar as condigbes de mercado do munipio para a
contratagdo sem licitacdo. Nesse raciocinio, concluiu que apesar
de inexidir notdria especializacdo dos contratados (conclusio
obtida pelo Tribund de Contas), 0 municipio ndo possuia condicdes
"mercadolégicas’ para contratar com licitacdo naguele momento.

6. Ora, 0 atigo mencionado traz como requisitos
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para a inexigibilidede da licitacdo, a especididade do técnico
associada a singularidade do servigo contratado. Em conclusdo,
envolve servico especifico que reclame  conhecimento
extraordinario do seu executor e auséncia de outros profissonals
capacitados no mercado, dai decorrendo a inviabilidade da
competicdo. No caso em espécie, caso a Camara Municipd ndo
contasse, na época da contratacdo, com profissonais hdbeis ao
patrocinio de tais acles, é certo que poderia lancar-se no mercado
em busca de outros. Contudo, iss0 jamais pode ser corroborado
com o entendimento de que apenas 0s recorrentes sgjam habels
para tanto, pois exisem no mercado vaios advogados e
contadores.

7. Sendo assim, merece reforma o acorddo
recorrido em razdo de ndo estarem presentes, no caso em andise,
0S requistos necessarios para configurar a inexigibilidade da
licitacdo. Violando-se, portanto, os principios da administracéo
publica que exigem a licitagdo para a contratagdo com o Poder
Plblico - art. 11, da L& n. 8.429/92 .

8. Recurso parcidmente conhecido e nessa parte
provido devolvendo os autos para a instancia de origem para a
apreciacdo das pendidades cabives.

(REsp 1210756/MG, Red. Minigro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
02/12/2010, DJe 14/12/2010)

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO INEXISTENTE. ART. 535
NAO VIOLADO. ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO POR MUNICIPIO
DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA SEM LICITACAO.
HIPOTESE EM QUE NAO HA INEXIGIBILIDADE.
SERVICOS TECNICOS NAO SINGULARES. VIOLACAO
DOS ARTS. 25, 1l, § 1° C/C 13 V, DA LElI 8.666/93.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 11 DA LEI
8.429/92.

1. Trata-se de Acao Civil por Ato de Improbidade
Adminigretiva guizada peo Minigéio Piblico do Estado de
Minas Gerais contra 0 entdo Prefeito, membros da Comissdo
Permanente de Licitacdo e Contratos do Municipio de Visconde
do Rio Branco e o Procurador Municipd pela contratagdo do
escritério de Joseé Nilo de Castro Advocacia Associada S/IC, sem a
realizacdo do devido procedimento licitatdrio, sob o fundamento da
inexigibilidede.

2. Veificase que o acorddo recorrido andisou
todas as questdes necess&rias a0 desate da controvérsia. Logo,
ndo padece de vicios de omissdo, contradicdo ou obscuridade, a
justificar sua anulagc@o pelo STJ. Dessarte, merece ser repelida a
tese de violacdo do art. 535 do CPC.
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3. Nos termos do art. 13,V c/c art. 25, 11, § 1° da
Le 8.666/1993 € possive a contratacdo de servicos relativos ao
patrocinio ou defesa de causas judicias ou adminigtrativas sem
procedimento licitatdrio. Contudo, para tanto, deve haver a notoria
especiaizacdo do prestador de servico e a sngularidade deste. A
inexigibilidede € medida de excecdo que deve ser interpretada
restritivamente.

4. A dgngularidade envolve casos incomuns e
andmalos que demandam mais do que a especidizacdo, pois
apresentam complexidades que impedem sua resolucdo por
quaquer profissona, ainda que especidizado.

5. No caso dos autos, o objeto do contrato
descreve as atividades de patrocinio ou defesa de causas judicias
ou adminigrativas e elaboragdo de pareceres, as quais sao
genéricas e ndo apresentam peculiaridades €/ou complexidades
incomuns, nem exigem conhecimentos demasiadamente
gprofundados, tampouco envolvem dificuladades superiores as
corriqueiramente enfrentadas por advogados e escritdrios de
advocacia atuantes na area da Administracdo Plblica e pelo érgéo
técnico juridico do municipio. llegalidade. Servigos ndo singulares.

6. O STJ possui entendimento de que viola o
disposto no art. 25 da Le 8.666/1993 a contratagdo de
advogado quando néo caracterizada a singularidade na
prestacdo do servico e a inviabilidade da competicéo.
Precedentes: REsp 1.210.756/MG, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, DJe 14/12/2010; REsp 436.869/SP, Rel.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJ 01/02/2006, p. 477.

7. A contratacdo de servigos sem procedimento
lictatorio quando ndo caracterizada sSituacdo de inexigibilidade
viola os principios da legdidade, impessodidade, moradidade e
eficiéncia e os deveres de legdidade e imparciaidade.
Improbidade adminigtrativa - art. 11 daLe 8.429/92.

8. E pacifico o entendimento do STJ no sentido de
gue o ato de improbidade adminigtrativa previsto no art. 11 daLe
8.429/92 ndo requer a demonstracdo de dano ao er&io ou de
enriquecimento ilicito, mas exige a demonstracdo de dolo, o qud,
contudo, ndo necessita ser especifico, sendo suficiente o dolo
genérico.

9. Recurso parcidmente conhecido e nessa parte
provido, com a devolugdo dos autos para a insténcia de origem
para a apreciacdo das pendidades cabivels.

(REsp 1444874/MG, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 31/03/2015) (grifei).

No mais, quanto a alegacdo de que ndo houve efetivo dano ao
Erario, esclareco que, para o cabimento da Acdo Popular, basta a ilegdidade do
ato adminidrativo por ofensa a normas especificas ou desvios dos principios da
Administracdo Publica, dispensando-se a demonstragdo de prguizo material.
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Nesse sentido: "mesmo ndo havendo lesdo no sentido pecuniario, de prejuizo
econdmico para o Estado, a acéo popular € cabivel, uma vez que visa proteger
nao apenas o patrimonio pecuniario, mas também o patrimbdnio mora e civico da
administracdo” (Resp 849.297/DF, Rel. Minigro Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma, DJe 8.10.2012).

A propésto:

ADMINISTRATIVO. ACAO POPULAR.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. DESMEMBRAMENTO DE
TERRENO. CONSTRUC;AO DE RESIDENCIAL.
DESCUMPRIMENTO DE TERMO DE OBRI GAQ@ES.
QUESTIONAMENTO DE LICENCAS. OMISSAO.
INEXISTENCIA. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA. LESIVIDADE PRESUMIDA. COGNIGAO
SUMARIA. PROSSEGUIMENTO DA DEMANDA.

1. Tratase, originariamente, de Acdo Popular
movida contra a concessao de licengas de aprovacdo de projeto de
desmembramento e de obras para a construcéo de residencial em
locd degtinado a atividade turigticalhoteleira, conforme consta de
termo de obrigacbes de 1972 gravado na matricula do bem. O
acorddo recorrido afirma que "no caso sub judice, a lesdo
apontada refere-se a destruicio dos jardins do Hotd
Intercontinental, projetados pelo paisagista Roberto Burle Marx, de
inestiméve vaor higérico, cultura e paisagistico; como também
esta indicada na destinacdo diversa daguela originariamente
prevista, no Termo de ObrigagOes, para a obtencdo da licenca
para condruir no terreno”. Ha noticia de Medida Cautelar
inominada conexa. A sentenca que indeferiu a inicid foi reformada
pelo Tribuna de origem.

RECURSO ESPECIAL DE BROOKFIELD E BRASCAN

2. Houve manifestacdo sobre a existéncia de
prguizo a judtificar a propostura da demanda, ainda que as
recorrentes ndo concordem com a motivagao.

3. A interposicao do recurso pdoinc. Il do art. 535
do CPC néo tem escopo de compdibilizar assertivas no acordao
recorrido sobre a regularidade formal na obtencdo de licenca
Nessa parte, ndo se verifica omissdo, mas insurgéncia meritoria

4, Sobre a omissfo relacionada com as
obrigacOes/limitagcbes decorrentes do termo de obrigagcdo, sua
natureza juridica e as restricbes ao direito de congtruir, ndo é o
0rgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve
apenas enfrentar a demanda, observando as questfes relevantes e
imprescindivels a sua resolucéo, o que foi feito, especiamente a
luz da incipiéncia do momento processual.

5. No méito, anda que admissivd o
prequestionamento implidto dos dispostivos do CPC que
discorrem sobre o julgamento extra petita, ndo verifico a nulidade.
Td vicio é avdiado com base no pedido, e ndo na causa de pedir,
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esta definida como os fatos e os fundamentos juridicos da
demanda (causa de pedir remota e proxima). No direito brasilero,
aplica-se a teoria da substanciacdo, segundo a qua apenas 0s
fatos vinculam o julgador, que podera atribuir-lhes a qudificacéo
juridica que entender adequada ao acolhimento ou regeicdo do
pedido, como fruto dos brocardos iura novit curia e da mihi factum
dabo tibi ius (Precedentes do STJ). A peticdo inicid descreve
fatos que podem ser subsumidos na interpretacdo sugerida no
acorddo recorrido, o que ndo acarreta a nulidade apontada.

6. Para o cabimento da Acdo Popular, basta a
ilegalidade do ato administrativo por ofensa a normas
especificas ou desvios dos principios da Administracdo
Publica, dispensando-se a demonstracdo de prejuizo material.
Nesse sentido: "mesmo ndo havendo lesdo no sentido
pecuniario, de preguizo econdmico para o Estado, a acdo
popular é cabivel, uma vez que visa proteger ndo apenas o
patriménio pecuniario, mas também o patriménio moral e
civico da administracdo" (Resp 849.297/DF, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 8.10.2012).
Confira-se ainda: "A acdo popular € instrumento habil a
defesa da moralidade administrativa, ainda que inexista dano
material ao patrimdnio publico. Precedentes do STJ: AgRg no
REsp 774.932/GO, DJ 22.03.2007 e Resp 552.691/MG, DJ
30.5.2005" (REsp 474.475/SP, Rel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, julgado em 09/09/2008, DJe 6.10.2008. No
mesmo sentido, os precedentes do STF: RE 120.768/SP, Rel.
Min. Ilmar Galvdo, DJU de 13.8.99; RE 160.381/SP, Rel.
Min. Marco Aurdio, DJ 12.8.94; RE 170.768/SP, Rel. Min. limar
Galvao, DJ 13.8.1999.

7. O debate sobre o indeferimento da inicid indica
gue se esta diante de juizo de delibacdo. Na presenca de divida
fundada a respeito da lesividade do ato, deve o magistrado permitir
0 prosseguimento da demanda, como tripla garantia: @) ao autor,
que tera oportunidade de robustecer em instrucdo suas
ponderaces; b) ao réu, que, findizado o tramite processua, obtera
resposta definitiva que, se Ihe for favoravel, estard albergada pela
coisa julgada material, em Situacdo de efetiva pacificagéo, e ndo
meramente formal, como decorre do indeferimento da peticdo
inicd;

e C) a coldividade, cuja protegdo € a findidade
ltimada Ac&o Popular.

8. No mais, a) a efetiva lesvidade - os efeitos da
construcao - € matéria que sera dirimida em cogni¢do exauriente;
b) o contelido preciso do termo de obrigagBes ndo foi objeto de
andise find pdo acdrddo recorrido e ndo pode ser examinado
agora, sob pena de violagéo da Simula 5/STJ, embora inequivoca
a natureza juridica propter rem das restricdes voluntariamente
asusmidas pe os gestores originais do empreendimento hoteleiro; )
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o art. 1.299 do CC, que afirma o axioma do direito de congtruir, € 0
art. 10 da Le 6.766/1979 ndo tém, neste momento processudl,
comando suficiente para aterar o posicionamento atacado, dado
gue o cerne da discussdo esta nos motivos da restricéo, apreciados
sob enfoque de dimensdo diferenciada; d) andlisar aqui se a
vontade das partes envolvidas teria suplantado/distratado o
contelido do termo de obrigagbes demanda reexame de matéria
fética, inviavd de acordo com a SUmula 7/STJ.

RECURSO ESPECIAL DO MUNICIPIO DO
RIO DE JANEIRO 9. O Municipio do Rio de Janeiro aega
smplesmente que o0 pedido de desmembramento estd em
consonancia com a legidacéo loca e que ndo ha ato subsumido na
hipdtese do art. 1° da Lei 4.717/1965 a judtificar a demanda. Os
fundamentos utilizados em relagdo a0 agpelo dos demas
litisconsortes, porque mais abrangentes, sdo suficientes para
refutar a alegada violagao.

10. O exame isolado do apelo sugere a incidéncia
das Simulas 283 (porquanto a motivacdo do acérdado é mais vasta
que o conteldo da impugnacdo) e 280/STF (dado que seria
necessario examinar a legidagdo municipd para apontar a
regularidade das licengas concedidas).

11. Recursos Especiais néo providos.

(REsp 1252697/RJ, Rel. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 02/02/2015) (grifei).

Por fim, indeferido o pedido de sobrestamento feito as fls.
905-912, pois 0 reconhecimento da repercussdo gera peo STF ndo impede o
julgamento do Recurso Especial.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
REPERCUSSAO GERAL. SOBRESTAMENTO DO FEITO.
DESCABIMENTO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
CONFIGURADO. ACAO DE COBRANCA. ASSOCIACAO
DE MORADORES. EXIGENCIA DE PAGAMENTO DE
CONTRIBUICAO. LOTE NAO ASSOCIADO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O fato de a matéria ter sdo reconhecida como
de repercussao gerd pelo Supremo Tribund Federal ndo impede o
julgamento do recurso especid, apenas assegura o sobrestamento
do recurso extraordinério interposto.

2. Rddivizaase a exigéncia do cotgo anditico
apenas nas hipoteses de dissidio notdrio, 0 que € o caso dos autos.

Precedentes.

3. Consoante entendimento da Segunda Secéo
desta Corte Superior firmado na sistemdtica dos recursos
repetitivos, as taxas de manutencdo criadas por associacfes de
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moradores ndo obrigam o0s ndo associados ou que a elas ndo
anuiram.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcd no REsp 1377297/SP, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, DJe 15/10/2015)

Diante do exposto, dou provimento ao Recurso Especial para
declarar nulo o contrato de prestacdo de servigos advocaticios firmado
entre o Municipio de Jaragua do Sul e o escritério de advocacia Claudio
Golgo Advogados Asssociados S/C, e para condenar o escritorio de
advocacia no ressarcimento dos valores porventura recebidos. Condeno
ainda os réus aos honorérios de sucumbéncia que arbitro em 10% (dez
por cento) do valor da causa.

No presente Agravo Regimentd dega 0s agravantes que o ato ja foi anulado
pela Administraco, assm deve ser extinto o processo por impossibilidede juridica do pedido,
gue ndo houve lesvidade ao Eraio, e que néo hailegdidade na contratacdo do escritdrio de
advocacia, tendo em vigaa Sngularidede dos servigos prestados e a notoria especiaizacéo.

Pleiteia a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissfo do recurso a
Tuma

Eordatorio.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.425.230 - SC (2013/0409096-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): O
Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébels para dterar
os fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o entendimento nda firmado. Portanto
néo hafdar em reparo na decis2o.
Dispde o decisum agravado:

A regra, conforme se infere, € que o patrocinio ou a defesa de
causas, judicias ou adminigtrativas, que caracterizam servigo técnico profissona
especidizado devem ser contratados mediante concurso, com estipulagdo prévia
do prémio ou remuneracdo. Em carater excepcional, verificAvel quando a
atividade for de natureza singular e o profissona ou empresa possuir notéria
especializacdo, ndo serd exigida a licitacao.

Assm, havendo inexigibilidede, € possivd a contratacdo de
servicos relativos ao patrocinio ou defesa de causas judicias ou administrativas
sem procedimento licitatério. Contudo, para tanto deve haver a notéria
especidizagdo do prestador de servico e a sngularidede deste. Como a
inexigibilidade € medida de excegdo, deve ser interpretada restritivamente.

A leitura do objeto do contrato mostra, portanto, que as
atividades nele descrita — recuperacdo de receitas sonegadas do ISS
incidente sobre as operacOes de Arrendamento Mercantil ou Leasing (fl.
728), sdo genéricas e ndo apresentam peculiaridades e/ou complexidades
incomuns — nem exigem conhecimento demasiadamente aprofundado,
tampouco envolvem dificuldades superiores as corriqueiramente
enfrentadas por advogados e escritérios de advocacia.

Por isso, podem ser satisfatoriamente executadas por
gualquer profissonal do direito, e ndo por um numero restrito de
capacitados.

Ora, sendo inquestionavel que existem outros profissonas e
ecritérios qudificados a prestar esses servicos, evidente a auséncia da
singularidade.

Com efeito, a contratacdo de servigos sem procedimento licitatdrio
quando ndo caracterizada Situacdo de inexigibilidede viola o art. 25, Il, da Le
8.666/1993, ofendendo os principios da legdidade, impessoaidade, moraidade e
eficiéncia que regem a Administragdo e atentando, a um sO tempo, contra o
dever de legalidade (= respeito as exigéncias legais de forma e de contelido do
ato adminigrativo), o dever de imparcialidade (= garantia de iguddade de
oportunidade, pelo uso de licitagdo, a todos os administrados em condicbes de
prestar 0 servico).

O STJ possui entendimento de que viola o disposto no art. 25 da
Le 8666/1993 a contratacdo de advogado quando ndo caracterizada a



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

singularidade na prestacéo do servico e a inviabilidade da competicéo.
Nesse sentido:
()

No mas, quanto a alegacdo de que ndo houve efetivo dano ao
Erario, esclareco que, para o cabimento da Acéao Popular, basta a ilegalidade
do ato administrativo por ofensa a normas especificas ou desvios dos
principios da Administracdo Publica, dispensando-se a demonstracdo de
prejuizo material. Nesse sentido: "mesmo ndo havendo lesio no sentido
pecuniario, de pregjuizo econdmico para o Estado, a agdo popular € cabivel, uma
vez que visa proteger nd apenas O parimdnio pecuniaio, mas também o
patrimdnio mora e civico da administragdo” (Resp 849.297/DF, Re. Minigtro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 8.10.2012).

A propdésto:

(...)

Diante do exposto, dou provimento ao Recur so Especial para
declarar nulo o contrato de prestacdo de servigos advocaticios firmado
entre o Municipio de Jaragua do Sul e o escritorio de advocacia Claudio
Golgo Advogados Asssociados S/C, e para condenar o escritério de
advocacia no ressarcimento dos valores porventura recebidos. Condeno
ainda os réus aos honorérios de sucumbéncia que arbitro em 10% (dez
por cento) do valor da causa. (fls. 920-926, grifel em itdico).

Redfirmo, que a leitura do objeto do contrato mostra que as atividades nde
descrita — recuper acdo de receitas sonegadas do | SS incidente sobre as oper acles de
Arrendamento Mercantil ou Leasing (fl. 728) sdo genéricas e ndo apresentam
peculiaridades e/ou complexidades incomuns nem exigem conhecimento demasiadamente
gprofundado, tampouco envalvem dificuldades superiores as corriqueiramente enfrentadas por
advogados e ecritdrios de advocacia.

Por iss0, podem ser satidaoriamnente executadas por quaquer profissond do
direito, e ndo por um nimero restrito de capacitados.

No mais, quanto a degacéo de que néo houve efetivo dano ao Erario, esclareco
que, para o cabimento da Ac¢ao Popular, basta ailegdidade do ato adminidrativo por ofensaa
normas especificas ou desvios dos principios da Adminisracdo Publica, dispensando-se a
demonstracdo de prguizo maerid. Nesse santido: "mesmo néo havendo leso no sentido
pecuniario, de prejuizo econdmico para o Estado, a agdo popular € cabive, umavez que visa
proteger ndo gpenas o parimodnio pecuniario, mas também o patrimdnio mord e civico da
administracéo” (REsp 849.297/DF, Rd. Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma,
DJe 8.10.2012).
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Por fim, reconheco o interesse do autor na declaracéo judicid de nulideade do
ao lesvo a0 parimbnio pdblico munidpd e no ressascimento dos vaores porventura
recebidos.

Eventud rescisdo adminidrativa do contrato, que dids néo ficou comprovada
nos autos, ndo implica, in casu, na perda de interesse de agir, pois 0 autor pede a declaracéo
de nulidade do ato adminidrativo, e, também, a restituicéo dos vaores pagos, conformefls. 32
e33.

Ausente, portanto, a comprovacdo da necessdade de retificacdo a ser
promovida na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra la se
insurge.

Por tudo i1s30, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : GODOY ANTONIO SUSIN
ADVOGADO : GODOY ANTONIO SUSIN (EM CAUSA PROPRIA)
RECORRIDO : CLAUDIO ROBERTO NUNES GOLGO E OUTRO
ADVOGADO : CLAUDIO ROBERTO NUNES GOLGO (EM CAUSA PRC)PRIA)
INTERES. : MUNICIPIO DE JARAGUA DO SUL

INTERES. : IRINEU PASOLD

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - CLAUDIO ROBERTO NUNES GOLGO E OUTRO
ADVOGADO : CLAUDIO ROBERTO NUNES GOLGO (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO : GODOY ANTONIO SUSIN
ADVOGADO : GODOY ANTONIO SUSIN (EM CAUSA PROPRIA)
INTERES. : MUNICiPIO DE JARAGUA DO SUL
INTERES. : IRINEU PASOLD
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes (Presidente), Diva
Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator.



