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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.117.861 - SC (2009/0108817-8)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO ) N
: ACESITA SERVICOS COMERCIO INDUSTRIA E PARTICIPAGOES

LTDA

: PRISCILLA PEREIRA DE CARVALHO E OUTRO(S)

ARNALDO LEONEL RAMOS JUNIOR E OUTRO(S)

: CARGOBRAS TERMINAIS ADUANEIROS LTDA
: MARIA LUCIA SBAPTISTA MACHADO E OUTRO

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. NOTIFI CA(;AO DE
PROTESTO PARA REQUERIMENTO DE FALENCIA.
IDENTIFICACAO DO RECEBEDOR. NECESSIDADE. VIOLACAO
AO ART. 535 |Il, DO CPC. INEXISTENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. FIXACAO DE
OFICIO. POSSIBILIDADE. REFORMATIO IN PEJUS NAO
OCORRENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. N&o se constata a alegada violagéo ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil de 1973, na medida em que a eg. Corte de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que |he foram submetidas. De fato,
inexiste omissao no aresto recorrido, porquanto o Tribunad local, malgrado
ndo ter acolhido os argumentos suscitados pela parte recorrente,
manifestou-se expressamente acerca dos temas necessarios a integrd
solucdo dalide.

2. Encontrando-se 0 acorddo recorrido em consonancia com 0
entendimento deste Tribund no sentido de que identificacdo da pessoa que
recebeu a notificacdo do protesto conditui requisito indispensavel para o
requerimento de faléncia (Simula 361/STJ), incide a SUmula 83/ST.J.

3. Ndo ha que se faar em "extrapolacdo dos limites da lide e do pedido’,
"dteracdo do transto em julgado’, ou "reformatio in pejus’, quando o
Tribund estadual subgtitui a sentenca terminativa e, julgando o mérito da
apelacdo, condena, mesmo sem conhecer do recurso adesivo, a recorrente
a0 pagamento dos honorérios de sucumbéncia, fixando a verba honoréria,
visto que ndo determinada na sentenga.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Maria Isabel Gdlotti (Presidente), Antonio Carlos
Ferreira, Marco Buzzi e Luis Fdipe Sdoméo votaram com o Sr. Minisiro Relator.

Brasilia, 10 de maio de 2016(Data do Julgamento)
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.117.861 - SC (2009/0108817-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO ) )
AGRAVANTE : ACESITA SERVICOS COMERCIO INDUSTRIA E PARTICIPACOES
LTDA
ADVOGADOS : ARNALDO LEONEL RAMOS JUNIOR E OUTRO(S)
PRISCILLA PEREIRA DE CARVALHO E OUTRO(S)
AGRAVADO - CARGOBRAS TERMINAIS ADUANEIROS LTDA
ADVOGADO - MARIA LUCIA SBAPTISTA MACHADO E OUTRO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): Trata-se de agravo
interno interposto contra decisdo desta relatoria que negou provimento a recurso especia, sob o
entendimento de que: (a) ndo houve ofensa ao art. 535 do CPC; e (b) o acdrddo recorrido esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior.

Inconformada, a parte agravante pugna pela reforma da decisdo em questdo. Aduz
que "os embargos de declaracao serviram para preguestionar a matéria infraconstitucional e
para sanar a omissao do julgado, visando o pronunciamento da Corte de Apelacdo a respeito
de todos os dispositivos legais indicados como violados' (na fl. 445). Além disso, sustenta que,
para fundamentar o pedido de faéncia, basta a prova de que a correspondéncia foi recebida no
endereco da devedora. Argumenta, ainda, que, apos a prolacdo da sentenca, ndo pode o0 juiz
conceder honorérios de advogado nela ndo previstos.

Requer, ao find, a reforma da decisdo agravada pela Turma Julgadora.

Devidamente intimada, a parte agravada ndo apresentou impugnacao.

E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.117.861 - SC (2009/0108817-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO ] )
AGRAVANTE  : ACESITA SERVIGOS COMERCIO INDUSTRIA E PARTICIPAGOES
LTDA
ADVOGADOS  : ARNALDO LEONEL RAMOS JUNIOR E OUTRO(S)
PRISCILLA PEREIRA DE CARVALHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : CARGOBRAS TERMINAIS ADUANEIROS LTDA
ADVOGADO : MARIA LUCIA SBAPTISTA MACHADO E OUTRO
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): A irresignacio da

agravante ndo merece ser acolhida.

Inicidmente, cumpre sdientar ndo se verificar a aegada violagdo ao art. 535 do
CPC, na medida em que a eg. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe
foram submetidas. De fato, inexiste omissio no aresto recorrido, porquanto o Tribund locd,
malgrado ndo ter acolhido os argumentos suscitados pela recorrente, manifestou-se expressamente

acerca dos temas necessarios a integra solucéo da lide,

Conforme a jurisprudéncia deste Superior Tribund, o magistrado néo esté obrigado a
se pronunciar sobre todos os pontos abordados pelas partes, mormente quando j& tiver decidido a
controvérsia sob outros fundamentos (EDcl no REsp 202.056/SP, Terceira Turma, Re. Min.
CASTRO FILHO, DJ de 21.10.2001).

No caso dos autos, a omissdo apontada refere-se aos requisitos para se decretar a
faléncia por impontualidade. Entretanto, essa questdo foi apreciada de forma completa e, conforme

se verd mais a frente, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior.

Com efeito, convém observar as razfes que levaram o Tribund a quo a refutar a
decretacdo da faéncia

No tocante ao valor do titulo, € certo que a lei ndo estipula montante
minimo para que se proceda ao pedido de quebra da empresa devedora,
todavia, no caso em exame, o fato de ser de pouca monta ou ndo a cifra
devida pela empresa acionada mostra-se irrelevante, ja que o protesto da
cambial ndo preenche os requisitos necessarios a deflagracdo do pleito
de faléncia.

E que o protesto, nestes casos, deve estar revestido de formalidades, tais
como 0 nome de quem recebeu a intimagdo, ou, caso tenha havido a
recusa, a identificacao da pessoa que assim procedeu.

No caso em tela, pela leitura do protesto de fl. 37, constata-se que foi
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efetuada a 'intimacéo no endereco fornecido'. Contudo, ndo consta, no
respectivo instrumento, qualquer informacdo identificando a pessoa que
recebeu a intimacdo do ato, o que leva a auséncia de prova da
impontualidade da devedora, fato que desautoriza o decreto da faléncia.
(grifou-se, nas fls. 238/239)

Como se V&, 0 acdrddo recorrido esta em consonancia com a orientacéo firmada

nesta Corte Superior sobre o tema. Confira-se;

"PROCESSO CIVIL. DECRETO-LEI N. 7.661/1945. VI OLAQAO DO ART.
535 DO CPC NAO CONFIGURADA. MANIFESTACAO DO MINISTERIO
PUBLICO ANTERIORMENTE A DECRETACAO DA FALENCIA.
LEGALIDADE. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA CONGRUENCIA.
INEXISTENCIA. IDENTIFI CAC,‘AO DO RECEBEDOR DA
NOTIFICACAO DO PROTESTO. SUMULA 361 DO STJ. REDUCAO
DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7 DO STJ.

1. O Tribunal a quo pronunciou-se de forma motivada para a solucéo da
lide, declinando os fundamentos juridicos que embasaram sua decisao.
Ademais, ndo se exige do magistrado que se reporte de modo especifico a
determinados preceitos legais que ndo compdem a base juridica adotada
para sua decisdo nem que se detenha a analisar pontualmente todas as
alegacdes expendidas pela parte.

2. A vetusta Le de Quebras, vigente a época dos fatos, conferia ao
Ministério Publico a possibilidade de intervir em todo o procedimento
falimentar, inclusive na fase antecedente a decretacdo da quebra,
estendendo-se também a todas as acdes conexas.

3. A faléncia foi requerida com fundamento no inadimplemento de
obrigacgdes consubstanciadas nos contratos indicados na exordial (art. 1°
do Decreto-Lei n. 7.661/1945), & qual necessariamente devem ser
anexados os titulos devidamente protestados, de modo a possibilitar ao
juizo, como exercicio do seu mister, a analise da regularidade dos
protestos. Dessarte, a auséncia do protesto valido rende ensegjo a
extincdo do processo por falta de requisito especifico a propositura da
demanda falimentar.

4. A Simula 361 do STJ preconiza que " a notificagdo do protesto, para
requerimento de faléncia da empresa devedora, exige a identificacéo da
pessoa que a recebeu” .

5. Einviavel, via de regra, o reexame dos critérios faticos utilizados pelo
Tribunal a quo para arbitramento dos honorarios advocaticios, ante o
teor da Simula 7 do STJ, ressalvadas as hipo6teses em que essa verba é
arbitrada emvalor excessivo ou irrisorio. Precedentes.

6. No caso concreto, os honoréarios arbitrados na instancia ordinéria
atingiria, em 1997, a importancia de R$ 1.590.000,00; valor que, apos a
devida atualizacdo monetaria e incidéncia de juros moratorios
totalizaria, nos dias atuais, patamar efetivamente el evado.

Dessarte, nos termos do art. 20, 88 3° e 4°, do CPC - considerando as
circunstancias do caso concreto, a natureza e importancia da causa, o0
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trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu Servico -,
sdo fixados honorarios advocaticios de R$ 3.000.000, 00 (trés milhdes de
reais), comjuros e correcdo a partir desta data.

7. Recurso especial parcialmente provido." (REsp 1.325.164/BA, Re.
Minisro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
03/12/2013, DJe de 03/02/2014)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PEDIDO DE FALENCIA. AUSENCIA
DE IDENTIFICACAO DA PESSOA QUE RECEBEU A INTIMACAO
DO PROTESTO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. OMISSAOQ.
INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
O ENTENDIMENTO DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA 83/STJ.
REVISAO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSS BILIDADE.
SUMULA 07/STJ. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM
A ALTERACAO DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO." (AgRg no AREsp 362.598/PE, Rel. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/05/2015, DJe
de 02/06/2015)

Deve-se destacar que, também em relacdo aos honoré&rios advocaticios, "o V.
acordao recorrido decidiu em sintonia com a jurisprudéncia desta eg. Corte de Justica. De
fato, ndo ha falar em 'extrapolacéo dos limites da lide e do pedido’, 'ateracéo do trénsito julgado’,
ou ‘reformatio in pgus, quando o Tribunal estadual substitui a sentenca terminativa e,
julgando o mérito da apelacdo, condena, mesmo sem conhecer do recurso adesivo, a
recorrente ao pagamento dos honorarios de sucumbéncia, fixando a verba honoréria, visto
gue nao determinada na sentenga" (AgRg no AgRg no REsp 1.471.484/MG, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 15/10/2015, DJe de 09/11/2015).

Ainda sobre o tema:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSD ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS

CONSECTARIO LOGICO DA SUCUMBENCIA. MODIFICACAO DO
VALOR DOS HONORARIOS PELA INSTANCIA DE ORIGEM.
POSSBILIDADE. QUANTUM' RAZOAVEL. REEXAME DE FATOS E
PROVAS INADMISSBILIDADE.

1.A fixacdo dos honorarios advocaticios € matéria que deve ser
conhecida de oficio, porquanto € consectario 16gico da sucumbéncia.

2.A modificacdo do ‘quantum’ fixado a titulo de honorarios advocaticios
s6 é feita em sede de recurso especial quando seja irrisorio ou
exagerado.

4. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO."

(AgRg no REsp 1.189.999/RS, Rd. Minisro PAULO DE TARSO
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SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/08/2012, DJe de
24/08/2012)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. IMPUGNACAO
AO MONTANTE FIXADO NA ORIGEM A TiTULO DE VERBA
HONORARIA. INOVACAO.

IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA.

1. O art. 535 do CPC dispde que sdo cabiveis embargos de declaracdo
guando a decisdo for omissa, obscura ou contraditéria, ndo sendo esse o
melo processual adequado para veicular pretensbes ndao formuladas
oportunamente. A alegada necessidade de majoracéo da verba honoraria
fixada na origem nao foi ventilada nas razbes do recurso especial, cuja
decisdo apenas inverteu o 6nus da sucumbéncia em razao do provimento
do apelo extremo.

2. O magistrado deve, por forca do art. 20 do CPC, condenar, ainda que
sem pedido da parte contraria, o vencido em honorarios advocaticios. A
condenacdo, portanto, trata de matéria de ordem publica cognoscivel ex
officio. Contudo, o montante da verba fixada na condenacéo ndo mais se
reveste de cunho publico, eis que a auséncia de impugnacao do montante
importa em aceitacéo do mesmo, de forma que, nos termos do art. 473 do
CPC, "é defeso a parte discutir, no curso do processo, as questdes ja
decididas, a cujo respeito se operou a preclusao”.

3. Embargos de declaracao rejeitados.”

(EDcl no REsp 1.143.736/DF, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/022011, DJe de
16/02/2011)

Assim, estando o acorddo recorrido em harmonia com a orientacdo firmada nesta
Corte Superior, incide, na espécie, 0 Gbice previsto na Simula 83 do STJ, aplicave, também, as
hip6teses de interposicéo peladinea"d’ doinciso 111 do artigo 105 da Congtituicdo Federal.

Ante 0 exposto, hega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0108817-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.117.861/SC

Numeros Origem: 20050009151000100 20050009151000101 20050009151000102 20050009151000200
20050009151000201 20059000151 200602287128 61030052522
8945845

PAUTA: 10/05/2016 JULGADO: 10/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA HILDA MARSIAJPINTO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE . ACESITA SERVICOS COM ERCIO INDUSTRIA E PARTICI PA(;OES LTDA
ADVOGADOS : PRISCILLA PEREIRA DE CARVALHO E OUTRO(S)

ARNALDO LEONEL RAMOS JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO : CARGOBRASTERMINAIS ADUANEIROSLTDA
ADVOGADO : MARIA LUCIA SBAPTISTA MACHADO EOUTRO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ACESITA SERVICOS COMERCIO INDUSTRIA E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS . PRISCILLA PEREIRA DE CARVALHO EQUTRO(S)
ARNALDO LEONEL RAMOS JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : CARGOBRASTERMINAIS ADUANEIROS LTDA
ADVOGADO : MARIA LUCIA SBAPTISTA MACHADO E OUTRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria |sabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzz e Luis Felipe Salom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



