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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°508.928 - AP (2014/0085068-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
PROCURADOR

: MINISTRO SERGIO KUKINA
: MARCUS DEYMON MIRA BARBOSA
: CESAR FARIAS DA ROSA E OUTRO(S)

JOSE LUISWAGNER

: ESTADO DO AMAPA
: HELIO RIOS FERREIRA E OUTRO(S)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DE ATIVIDADE -
GDA. LEI N° 1.296/2009. ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. OFENSA NAO CARACTERIZADA. LEGISLACAO LOCAL.
EXAME. NECESSIDADE. SUMULA 280/STF. RECEBIMENTO
RETROATIVO DA GDA. PROVAS. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
1.0 Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questes que lhe
foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos
presentes autos. Ressalte-se que ndo se pode confundir julgamento
desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo
jurisdicional.
2. Se 0 acordédo recorrido decidiu a controvérsia com base na interpretacdo
de dispositivo de le local, a questdo ndo pode ser reexaminada em recurso
especial (Sumula 280/STF).
3. A dlteracdo da conclusdo adotado pelo aresto impugnado, segundo a qua
ndo ha nos autos prova aguma de que os servidores mencionados no
parecer da Procuradoria-Geral do Estado receberam o pagamento retroativo
da Gratificacdo de Desempenho de Atividade, , exigiria novo exame do
acervo fético-probatério dos autos, providéncia que desafia a Sumula
7/STJ.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigos, reatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minigros Ari Pargendier,
Arnddo Egeves Lima, NapoleBo Nunes Maa Flho (Presdente) e Benedito Gongaves
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 22 de maio de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°508.928 - AP (2014/0085068-7)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE  : MARCUSDEYMON MIRA BARBOSA

ADVOGADOS : CESARFARIASDA ROSA E OUTRO(S)
JOSE LUISWAGNER

AGRAVADO . ESTADO DO AMAPA

PROCURADOR : HELIO RIOS FERREIRA E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Tratase de agravo
regimental interposto contra decisdo que negou provimento ao agravo em recurso especia (fls.
289/294).

Nas razdes do regimenta, a parte agravante sustenta, em sintese que "houve
omissdo quanto as questdes trazidas pelo agravante em sede de embargos de declaracéo,
visto que tais aclaratorios foram desprovidos, sem qualquer manifestacdo do E. Tribunal a

quo sobre as questdes aventadas' (fl. 298).

Aduz, ainda, que, "para a apreciacao do caso em tela, ndo se faz necessario
o reexame de fatos, mas tdo somente a analise dos dispositivos de leis suscitados no
recurso especial, tais como os arts. 458, Il e 535, Il do CPC, art. 884 do CC e demais
citados" (fl. 302).

Alega também que "o fato de o acérdao recorrido ou da fundamentacdo das
razOes recursais eventualmente abordarem também matéria infraconstitucional local, com
intuito apenas de demonstrar a efetiva violagdo a legislacdo federal, ndo impede a
veiculacdo da afronta infraconstitucional por meio do recurso especial, eis que o
agravante ndo alega afronta a dispositivos locais que tenham sido eventualmente

mencionados’ (fl. 302).

Requer, por fim, a reconsideraco da decisdo agravada ou a submisséo do feito
a0 Colegiado do STJ.

E o rdadrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°508.928 - AP (2014/0085068-7)

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): A
irresignacdo ndo merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante ndo logrou
desenvolver argumentacdo apta a descondtituir os fundamentos adotados pela decisdo recorrida,

gue ora submeto ao Colegiado para serem confirmados (fls. 289/294):

Verifica-se, inicialmente, ndo ter ocorrido ofensa aos arts. 458, 11, e
535, 11, do CPC, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questbes que |he foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes autos.
Ressalte-se que nao se pode confundir julgamento desfavoravel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo
jurisdicional.

De outro lado, a controvérsia acerca do curso de capacitacdo em
comento e do pagamento da GDA foi dirimida pelo Tribunal a quo
com base em legislacdo local (Lel Estadual 1.296/2009). Desta
forma, o exame da controvérsia, tal como enfrentada pelas
instancias ordinarias, exigiria a andlise de dispositivos de
legislacdo local, pretensdo insuscetivel de ser apreciada emrecurso
especial, conforme a SUmula 280/STF ("Por ofensa a direito local
nao cabe recurso extraordinario.”).

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL.

SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. GRATIFICACAO DE
DESEMPENHO DE ATIVIDADE DE GESTAO - GDAG.
VIOLACAO AOS ARTS 458 E 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. CONTRARIEDADE AO ART. 884 DO CC.
SUMULA 211/STJ.

OFENSA A DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. N&o viola os artigos 458 e 535 do CPC, tampouco nega
prestacdo jurisdicional, acérddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos
pelo vencido, adota fundamentacao suficiente para decidir de
modo integral a controvérsia, conforme ocorreu no caso em
exame.

2. A leitura atenta do acérddo combatido, integrado pelo
pronunciamento da origem em embargos de declaracao,
revela que o art. 884 do Cdédigo Civil, bem como a tese a ele
vinculada ndo foram objeto de debate pela instancia
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ordinaria, o que atrai a aplicacdo da Simula n. 211/STJ,
inviabilizando o conhecimento do especial no ponto por
auséncia de prequestionamento.

3. Aplica-se, no caso, a SUmula n. 280/STF, por analogia,
pois a andlise da pretensdo recursal no que diz respeito a
alegada violagdo ao art. 20, § 1° da Lei Estadual 1.296/2009,
pressupde necessariamente a apreciacéo de normas de direito
local.

4. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp 379.901/AP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
01/10/2013, DJe 07/10/2013)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENTE. GRATIFICACAO DE
FUNCAO DE CHEFIA. DELEGADO. ESTADO DO ESPIRITO
SANTO. ANALISE DE LEI LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA
280/STF.

1. Ndo h& a alegada violacdo do art. 535 do CPC, pois a
prestacéo jurisdicional foi dada na medida da pretenséo
deduzida, como se depreende da leitura do aco6rdao
recorrido, que enfrentou os temas abordados no recurso de
apelacéo.

2. A Corte de origem, com amparo na legislacdo local, fixou
entendimento no sentido de que o recorrido faz jus a
gratificacdo emtela ante seu caréater de generalidade.

3. Vé-sg, pois, na verdade, que a questdo ndo foi decidida
conforme objetivava a recorrente, uma vez que foi aplicado
entendimento diverso.

4. Inafastavel a incidéncia da Simula 280/STF, porquanto
denota-se claramente que pretende 0O recorrente nova
interpretacao das Leis Estaduais n. 3.400; Lel Complementar
Estadual n. 04, e Le Complementar Estadual n. 57; Lel
Complementar Estadual 412; Lei Complementar Estadual n.
422.

5. O exame de normas de carater local é inviavel na via do
recurso especial, em virtude da vedagdo prevista na Simula
280 do STF, segundo a qual "por ofensa a direito local ndo
cabe recurso extraordinario”.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 384.019/ES, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS SEGUNDA TURMA, julgado em 08/10/2013, DJe
18/10/2013)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSDO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. PREMIO DE INCENTIVO.
EXTENSAO AOS SERVIDORES DA ADMINISTRACAO
PENITENCIARIA. LEIl 8.975/1994. INTERPRETACAO DE LEI
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LOCAL. IMPOSS BILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. A questao controvertida dos autos, extensdo aos servidores
vinculados a Secretaria de Administracdo Penitenciaria de
gratificagdo concedida somente a servidores da Secretaria de
Saude, foi solucionada pelo Tribunal de origem com
fundamento na interpretacdo de Lei Local (Lels Estaduais
8.975/1994 alterada pelas Leis 9.185/1995 e 9.463/1996),
logo a revisdo do aresto, na via €eleita, encontra ébice na
SUimula 280 do STF.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 332.278/SP, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/08/2013,
DJe 22/08/2013)

Com relagdo ao alegado reconhecimento do pedido por meio
Parecer 009/2010, da Procuradoria do Estado do Amapa, colhe-se
da fundamentacéo do aresto hostilizado a seguinte passagem (fl.
170):
Nao ha nos autos prova alguma de que o0s servidores
mencionados no parecer da Procuradoria-Geral do Estado
receberam o0 pagamento retroativo da Gratificacdo de
Desempenho de Atividade, ndo havendo falar, portanto, em
violacdo aos principios da isonomia e legalidade, tampouco
razoabilidade.
Nesse contexto, 0 exame da controvérsia, tal como proposta pelo
recorrente e enfrentada pelas instancias ordinarias, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo probatério constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o ébice
previsto na SUmula 7/STJ:
A proposito:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSD ESPECIAL. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA N. 7/STJ.
1. Incide a Simula n. 7 do STJ na hip6tese em que a tese
versada no recurso especial reclama a analise dos elementos
probatdrios produzidos ao longo da demanda.
2. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no AREsp 425.215/DF, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/04/2014,
DJe 02/05/2014)

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
SISTEMA UNICO DE SAUDE (SUS). INTERESSE DE AGIR.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Quanto a falta de interesse de agir, o Tribunal deixou claro
gque a propria Secretaria Estadual reconheceu que néo
fornece o medicamento.

2. Da andlise das razbes do acordao recorrido, conclui-se
gue o Tribunal de origem interpretou o dispositivo tido por
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afrontado a partir de argumentos de natureza eminentemente
fatica.

3. A pretensdo de simples reexame de provas, além de escapar
da fungdo constitucional deste Tribunal, encontra ébice na
Simula 7 do STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 485.364/SC, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS SEGUNDA TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe
02/05/2014)

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0085068-7 AREsp 508.928 / AP
NUmero Origem: 152044320118030001
EM MESA JULGADO: 22/05/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

AGRAVANTE : MARCUS DEYMON MIRA BARBOSA
ADVOGADOS - JOSE LUISWAGNER

CESAR FARIAS DA ROSA EOUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DO AMAPA
PROCURADOR : HELIO RIOS FERREIRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remunerat6rio e Beneficios - Gratificagbes de Atividade

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCUSDEYMON MIRA BARBOSA
ADVOGADOS . JOSE LUISWAGNER
CESAR FARIAS DA ROSA EOUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DO AMAPA
PROCURADOR : HELIO RIOS FERREIRA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ari Pargendler, Arnaddo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho
(Presidente) e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



