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DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FAMILIA. ACAO DE
EXONERACAO DE ALIMENTOS. ACORDO PARA PAGAMENTO DE
PENSAO. EX-CONJUGE. MANUTENCAO DA SITUAGAO FINANCEIRA
DAS PARTES. TEMPORARIEDADE. POSSIBILIDADE DE EXONERACAO.
RECURSO ADESIVO. INADEQUACAO. ARTIGOS ANALISADOS: ARTS. 15
DA LEI 5578/68 E ARTS. 1.694 e 1.699 do Cadigo Civil.

1. Agdo de exoneragdo de dimentos, guizada em 17.03.2005. Recurso especia
concluso ao Gabinete em 03.05.2013.

2. Discussdo relaiva a possbilidade de exoneragcdo de dimentos quando ausente
quaquer alteracéo na situacdo financeira das partes.

3. Os dimentos devidos entre ex-conjuges serdo fixados com termo certo, a
depender das circunstancias féticas proprias da hipdtese sob  discussdo,
assegurando-se, a0 dimentado, tempo hébil para sua inser¢do, recolocacdo ou
progressdo no mercado de trabaho, que lhe possibilite manter pelas préprias forcas,
status social smilar ao periodo do relacionamento.

4. Serdo, no entanto, perenes, nas excepcionais circunstancias de incapacidade
labord permanente ou, ainda, quando se constatar, a imposshilidade préatica de
inser¢ao no mercado de traba ho.

5. Rompidos os lagos afetivos e a busca comum pela concretizagdo de sonhos e
resolvida a questéo relativa a guarda e manutencdo da prole — quando houver —,
deve ficar entre 0 antigo casal o respeito mUtuo e a consciéncia de que remanesce,
como efeito resdua do relacionamento havido, a possbilidade de serem pleiteados
dimentos, em caso de necessidade, esta, frise-se, lida sob a dtica da efetiva
necessidade.

6. Ndo tendo os dimentos anteriormente fixados, lastro na incapacidade fisica
duradoura para o labor ou, ainda, na impossibilidade prética de insercdo no mercado
de traba ho, enquadra-se na condicéo de alimentos temporarios, fixados para que sgja
garantido ao ex-conjuge condicdes e tempo razoaveis para superar o desemprego ou
0 subemprego.

7. Trata-se da plena absorcdo do conceito de excepcionalidade dos aimentos devidos
entre ex-conjuges, que repudia a anacronica tese de que o dimentado possa
guedar-se inerte — quando tenha capacidade labord — e deixar ao aimentante a
perene obrigacdo de sustentélo.

8. Se os dimentos devidos a ex-conjuge ndo forem fixados por termo certo, o pedido
de desoneragdo tota, ou parcid, podera dispensar a existéncia de variagdo no
bindbmio necessidade/possibilidade, quando demonstrado o pagamento de penséo por
lapso tempora suficiente para que o dimentado reverta a condicdo desfavoravel que
detinha, no momento da fixagdo desses adimentos.

9. Contra a decisao que recebe o recurso de apelacéo no efeito suspensivo, € cabivel
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agravo de instrumento (art. 522 do CPC) e néo recurso especial. N&o tendo sdo
interposto o referido recurso, a questdo esté preclusa.

10. Recurso especia desprovido.

11. Recurso adesivo n&o conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da TERCEIRA
Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso especid e ndo conhecer do
recurso adesivo, nos termos do voto da Sra. Minigra Relatora. Os Srs. Minidros Sdnel Beneti e
Ricardo Villas Boas Cueva votaram com a Sra. Minidra Relatora. Ausentes, justificadamente, os
Srs. Minigtros Jodo Otévio de Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia(DF), 20 de maio de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RECURSO ESPECIAL N°1.388.116 - SP (2013/0092817-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : RS
ADVOGADO : SILVIO HENRIQUE SCHLITTLER INFORZATO E OUTRO(S)
RECORRIDO : RIM
ADVOGADO : RICARDO DANTAS DE SOUZA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator a):

Trata-se de recurso especial interposto por R S, com base no art.
105, 111, “a’, da Congtituicéo Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo (TJ/SP) e de recurso adesivo interposto por R J
M.

Acéo: de exoneragao de alimentos, gjuizada por R J M em face de R
S, aduzindo que sofreu acidente automobilistico que o deixou paraplégico, sem
condi¢cOes de exercer suas atividades profissionais e, portanto, de continuar a
pagar a pensao alimenticia estabelecida por forca do acordo celebrado na acéo de
separacdo consensual das partes. Por sua vez, sustenta que a ré € pessoa
saudavel, com formacéo universitaria, que tem condi¢bes de prover seu proprio
sustento.

Contestacdo: apresentada por R S, adegou, em sintese, que desde
seu casamento, em 1988, passou a se dedicar exclusvamente aos afazeres
domeésticos, sendo totalmente dependente financeiramente do autor; e que, apesar
do acidente automobilistico sofrido, como a renda do autor advém dos alugueres
dos véarios imoveis de sua propriedade, ndo teria havido qualquer ateragdo na sua
situacao financeira a autorizar a exoneracéo da pensdo aimenticia

Sentenca: julgou parcialmente procedente o pedido para determinar
gue o autor continue a pagar a pensdo aimenticia, no mesmo valor avencado
guando da separacdo judicid (5 salarios minimos), pelo prazo de 1 (um) ano, a

contar da sentenca, a fim de que a autora possa se recolocar no mercado de
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trabal ho.
Acordéao: negou provimento ao recurso de apelacdo interposto por R

S, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fls. 668/682):

Exoneracdo de aimentos. Ex-mulher jovem, com formagdo universitaia e
condigdes de inserir-se no mercado de trabalho. gualdade entre homem e mulher
que impede a continuacdo do pagamento da pensdo aimenticia pelo ex-marido,
ainda que indteradas as condiges financeiras da época da fixacéo da pensdo.
Recurso ndo provido com observacdo, pois quanto ao prazo de pagamento da
pensdo, a questdo ja foi decidida no julgamento do recurso de agravo de
ingrumento entre as mesmas partes.

Embargos de declaracgéo: interpostos por R S (e-STJ fls. 685/687),
foram regjeitados (e-STJ fls. 690/693).

Recurso especial: interposto por R S, como base na alinea “a’ do
permissivo constitucional (e-STJ fls. 696/702), aponta ofensa ao art. 15 da Lel
5.578/68 e arts. 1.694 e 1.699 do Caodigo Civil, pois “somente quando sobrevier
mudanca da situacdo financeira do aimentante ou do alimentado € que os
alimentos poder&o ser exonerados, reduzidos ou aumentados’ (e-STJ fls. 699).

Recurso adesivo: interposto por R J M aponta ofensa ao art. 520,
I, do CPC, sustentando que o recurso de apelacdo interposto contra a sentenca
de primeiro grau ndo poderiater sido recebido em ambos os efeitos.

Exame de admissibilidade: o recurso especia foi inadmitido na
origem pelo TJ/SP (e-STJ fl. 750), tendo sido interposto agravo contra a deciséo
denegatdria, a0 qual del provimento para determinar o julgamento do recurso
especia (e-STJfls. 789).

Parecer do MPF: O il. Subprocurador Geral da Republica Dr.
Washington Bolivar Junior opinou pelo provimento do recurso especia e pelo néo
conhecimento do recurso adesivo (e-STJ fls. 779/787).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.388.116 - SP (2013/0092817-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : RS
ADVOGADO : SILVIO HENRIQUE SCHLITTLER INFORZATO E OUTRO(S)
RECORRIDO : RIM
ADVOGADO : RICARDO DANTAS DE SOUZA
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator a):
Cinge-se a controvérsia a definir se é possivel a exoneracdo de

alimentos quando ausente qualquer alteracéo na situacéo financeira das partes.

1. Dos alimentos devidos a ex-conjuge.

01. A recorrente pretende o restabelecimento da obrigacéo de
prestacdo alimenticia, nos termos do acordo celebrado entre as partes, na agéo de
separacdo judicial, sob o fundamento de que ndo houve qualquer alteracdo na
situagcdo financeira de ambos, que autorizasse a exoneragdo determinada pelo
Tribunal de origem.

02. SustentaR S que a pensao foi estabel ecida consensualmente, de
acordo com as possibilidades do alimentante e visando manter o padréo de vida
gue ela desfrutava quando era casada, conforme disposto no art. 1.694 do CC/02.
Ademais, a obrigacéo de insercdo no mercado de trabalho “néo foi imposta pelo
alimentante guando concordou em arcar com 0 pagamento da pensdo alimenticia
em favor de sua ex mulher” (e-STJ fls. 700).

03. O Tribunal de origem, ao analisar soberanamente a prova dos

autos, fixou as seguintes premissas féticas que devem permear a presente decisao:

A apelante nasceu em 19 de julho de 1967 e tem atualmente 44 anos de
idade. Casou-se com 0 apelado em 22 de janeiro de 1988, quando tinha vinte anos
de idade e dele se separou consensualmente em 04 de marco de 2004. No acordo
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de separacdo convencionou-se que o apelado pagaria pensdo dimenticia para a
apelante no vaor correspondente a cinco saé&ios minimos mensais

(...)

N&o se judtifica a continuagdo do pagamento da pensdo dimenticia, porque
€ saudavel, ainda jovem e com formacdo e capacidade para trabahar e prover
sua subsisténcia.

()

O apdado sofreu acidente e tornou-se paraplégico, mas ainda assm em
razéo dos bens que possui Ndo teve sua situacdo financeira alterada

(...) (e-STJfls. 678/681).

04. Esta Corte ja se manifestou no sentido de admitir o caréter
transitério da obrigacdo alimenticia, porquanto a fixacéo de alimentos por tempo
determinado, dependente da andlise do caso concreto, congtitui instrumento de
motivacdo para que o aimentando procure meios proprios de subsisténcia, para
gue ndo permanega, por tempo indeterminado, em ociosidade, a depender do
conforto materia propiciado pelos aimentos que lhe sdo prestados pelo
ex-conjuge. Nesse sentido: REsp 1112391/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, Rel. p/ Acérddo Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 07/04/2011, DJe 23/05/2011.

05. Com efeito, esta Turma consolidou o posicionamento de que,
detendo o ex-conjuge alimentado plenas condi¢des de inser¢do no mercado de
trabalho, como também ja exercendo atividade laboral, quanto mais se esse labor
€ potencialmente apto a manté-lo com o mesmo status socia que anteriormente
gozava ou, ainda, alavanc&lo a patamares superiores, deve ser o aimentante
exonerado da obrigacdo (REsp 933.355/SP, de minha relatoria, DJe 11/04/2008).

06. O raciocinio subjacente, que da contornos mais precisos a
assertiva, volta-se tanto para o cardter excepciona de prestacdo de alimentos
entre ex-conjuges, quanto para a justa necessidade de se obstar enriquecimento
sem causa, de quem detenha capacidade laborativa, ou mesmo ja exerca atividade
remunerada, suficiente & sua mantenca.

07. Fragmentando o entendimento, vale declinar, quanto a
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excepcionalidade dos aimentos entre ex-conjuges, excerto do voto citado, que

bem traduz a postura desta Turma para a matéria:

No entanto, por forca dos usua mente reconhecidos efeitos patrimoniais do
meatrimonio e também com vistas a ndo tolerar a perpetuacao de injustas situacoes
gue reclamem solucéo no sentido de perenizar a assisténcia, optou-se por tracar
limites para que a obrigacéo de prestar dimentos ndo seja utilizada ad aeternum
em hip6teses que ndo demandem efetiva necessidade de quem os pleiteia (sem
destaque no origind).

08. Nota-se que o conceito de necessidade, no voto citado, foi
redimensionado, ganhando contornos mais aargados, pois a locucéo efetiva
necessidade conjuga a propria necessidade, tomada em todos 0s seus aspectos
possiveis, com aincapacidade de supri-la por moto-proprio.

09. A condicionante agregada preserva a boa-fé também nos
relacionamentos familiares findos, impede o enriquecimento sem causa do
aimentado e conspira contra agueles que, mesmo sendo aptos ao trabalho ou
exercendo atividade remunerada, insistem em manter vinculo de subordinacéo
financeira em relacdo ao ex-cOnjuge t&o somente por esse ostentar condicao
econdmica superior a sua propria.

10. Rompidos os lagos afetivos e a busca comum pea
concretizacdo de sonhos e resolvida a questéo relativa a guarda e manutencdo da
prole — quando houver —, deve ficar entre o antigo casal 0 respeito mituo e a
consciéncia de que remanesce, como efeito residual do relacionamento havido, a
possibilidade de serem pleiteados alimentos, em caso de necessidade, esta,
frise-se, lida sob a 6tica da efetiva necessidade.

11. Com foco nesse aspecto e em atencéo a heterogeneidade da
sociedade brasileira, decidiu-se, ainda, por se perenizar os alimentos devidos ao
ex-conjuge que ndo tenha possibilidade préticas de inclusio no mercado de

trabalho, em posto que |he possibilite, a0 menos em tese, alcancar o padrdo social
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gue antes detinha.

12. De igud forma, foram excepcionadas as situagbes nas quais o
ex-conjuge, por doenca propria, ou em decorréncia de necessidades de cuidados
especials que apresente agum dependente comum, sob sua guarda, se vea
impossibilitado de trabal har ou tenha que o fazer sob condicdes especiais.

13. Por fim, também se preconizou um periodo necessario para
aqueles que, embora tenham capacidade laborativa, necessitem de tempo para se
inserir condignamente em uma determinada profisséo.

14. No entanto, resguardadas essas peculiaridades e outras mais
gue venham exigir tratamento diferenciado, na auséncia de premente
necessidade, deve, cada qual, administrar sua vida e carreira profissional de
forma independente, pois ja ndo ha mais liames que os obriguem a mutua
assisténcia

15. O ponto de singularidade deste recurso especia € a inexisténcia
de alteracéo fética na fortuna do alimentante e da alimentada — a0 menos assim
concluido pelo acordéo recorrido — e a existéncia de prévio acordo para fixagdo
de alimentos, no momento da separacéo, fatos que impossibilitariam, segundo a
recorrente, a desoneragcao ou mesmo reducao da pensao paga pelo recorrido.

16. Para a solugéo da controvérsia, impde-se, em consonancia com
0 posicionamento adotado por esta Corte, para a fixagcdo dos aimentos entre
ex-conjuges, considerar também a possibilidade de desoneracdo de alimentos
dissociada de uma mudanca na fortuna dos envolvidos.

17. A adequacéo se faz necessaria porque, sob a ¢tica do citado
recurso especial, os aimentos devidos entre ex-cOnjuges passaram a ser tratados
como excepciondidade que, no mas das vezes, serd fixado em carater
temporario, com prazo razoavel para que o ex-conjuge, que deles necessite, possa

se inserir no mercado de trabalho ou, quando ja laborando, possa gagar condicéo



@
%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

socioecondmica que o desvincule da dependéncia financeira do alimentante.

18. Nessa linha de idelas, ndo tendo os alimentos anteriormente
fixados, lastro na incapacidade fisica duradoura para o labor ou, ainda, na
impossibilidade pratica de insercdo no mercado de trabalho, enquadra-se na
condicdo de alimentos temporarios, fixados para que sga garantido ao
ex-conjuge condicbes e tempo razodveis para superar 0 desemprego ou O
subemprego.

19. Essa é a plena absor¢éo do conceito de excepcionaidade dos
alimentos devidos entre ex-conjuges, que repudia a anacrénica tese de que o
alimentado possa quedar-se inerte — quando tenha capacidade laboral — e deixar
ao dimentante a perene obrigacdo de sustentalo. Nesse sentido: REsp
1.205.408/RJ, 32 Turma, de minharelatoria, DJe de 21.06.2011.

20. Decorrido esse tempo razoavel, fenece para o alimentado o
direito de continuar recebendo alimentos, pois Ihe foram asseguradas as condi¢oes
materials e 0 tempo necessario para 0 seu desenvolvimento pessoal, ndo se
podendo abergar, sob 0 manto da Justica, a inércialabora de uns, em detrimento
da sobrecarga de outros.

21. Note-se que, conforme consignado na sentenca, “em quatro
anos de separacéo parece que nada fez a acionada de Util em termos profissionais.
(...) E apesar de tentar demonstrar que ndo consegue trabalhar e necessitar de
pensdo do ex-marido, percebe-se que, na verdade, ndo esta se empenhando para
tal mister. Tem ela uma profissdo. Por outro lado, € jovem e pode reciclar-se para
adentrar ao mercado de trabalho” (e-STJ fls. 636/637).

22. Vulnera, portanto, o principio da boa-fé, que deve baizar todas
as relagdes civis, e faz ruir a légica que da sustentacdo a esse efeito residual de
casamento findo, a impossibilidade de se desonerar o alimentante da obrigacao

autoimposta, ou impingida, porgue nd houve ateracdo na fortuna dos
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envolvidos.

23. Bastaria ao alimentado deixar escoar o tempo, sem buscar, de
alguma forma, melhoria em sua condicdo pessoal, para protrair a obrigagcéo do
alimentante ad aeternum.

24. Dessa forma, verifica-se que a tdo sO auséncia de ateragdo nas
financas dos envolvidos ndo afasta a possibilidade de desoneragdo plena ou
parcia de alimentos prestados a ex-conjuge.

25. Com efeito, a essa circunstancia fética devem ser agregadas e
ponderadas outras mais, como a capacidade potencial do aimentado para o
trabalho e o tempo decorrido entre o inicio da prestacdo alimenticia e a data do
pedido de desoneracéo.

26. Exsurgirg, da apreciacdo desses elementos, a real necessidade
do ex-conjuge aimentado de permanecer recebendo a prestacéo alimenticia ou,
ao reves, se concluira pela desoneracéo do alimentante, em virtude do transcurso
de tempo suficiente para que o alimentado adquirisse independéncia financeira.

27. Na hipétese, conforme ja mencionado, quando proferida a
sentenca de primeiro grau, ja haviam se passado 4 (quatro) anos da separacéo e,
consequentemente, do recebimento da pensdo alimenticia pela recorrente. Mesmo
assim, ainda foi mantido o pagamento por mais 1 (um ano), para possibilitar a sua
reinsercao no mercado de trabalho, eis que jovem e com profisséo.

28. Além disso, considerando o0 efeito suspensivo atribuido ao
recurso de apelacdo, verificase que a recorrente deve continuar recebendo a
pensdo alimenticia até os dias de hoje, ou sgja, apds decorridos aproximadamente
10 anos da separacéo do casal, que ocorreu em marcgo de 2004.

29. Nota-se, entdo, que a conjuntura fética fixada pelo Tribunal de
origem se amolda, a perfeicéo, ao objetivo dos alimentos prestados a ex-conjuge:

possibilitar lapso temporal e condi¢bes econdmicas que viabilizem a sua insercéo
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no mercado de trabal ho.

30. Se iss0 ndo bastasse, incontornavel também o fato de que o
advento do acidente que ocasionou a paraplegia do recorrido — representa impacto
significativo, porquanto, no mais das vezes, situagdes similares demandam aporte
financeiro, e, quanto ao ponto, afirmo: a verdade evidente ndo precisa de prova -
Veritas evidens non probanda.

31. Assm, sendo incontornavel a concluséo de que foi outorgado a
recorrente tempo habil para que melhorasse sua condicdo socioecondmica,
impde-se, em consonancia com o entendimento anteriormente fixado, a
exoneracdo da obrigacdo alimentar que hoje pesa sobre o recorrido, devendo ser

mantido o acérdao recorrido.

2. Do recurso adesivo.

32. O recorrente R J M aponta ofensa ao art. 520, I, do CPC,
sustentando que o recurso de apelacdo interposto contra a sentenca de primeiro
grau ndo poderiater sido recebido em ambos os efeitos.

33. Ocorre que, contra a decisdo que recebe o recurso de apelacéo
no efeito suspensivo, € cabivel agravo de instrumento (art. 522 do CPC) e néo
recurso especia. E, conforme apontado pelo Tribuna de origem, o recorrente néo
interpls o referido recurso.

34. A guestdo, portanto, esta preclusa, ndo devendo ser conhecido

0 presente recurso adesivo.

Forte nessas raz0es, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial
interposto por R.S.

Forte nessas razdes, NAO CONHECO o recurso adesivo interposto
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por R. J. M.

Documento: 1322567 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 30/05/2014 Pagina 12 de 4



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2013/0092817-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.388.116/ SP

Numeros Origem: 16632005 3356468620098260000 5292005

PAUTA: 20/05/2014 JULGADO: 20/05/2014
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . RS
ADVOGADO . SILVIOHENRIQUE SCHLITTLER INFORZATO E OUTRO(S)
RECORRIDO ' RIM
ADVOGADO : RICARDO DANTASDE SOUZA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Alimentos - Exonerag@o

CERTIDAO
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Sanseverino.



