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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.250.739 - PA (2011/0090177-3)

RELATOR
EMBARGANTE
EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: UNIAO

: RAIMUNDA ROSA DA SILVA E OUTROS
: DANIEL KONSTADINIDIS E OUTRO(S)

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. RECURSO DE
CARATER MANIFESTAMENTE INFRINGENTE. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA.

1. No acorddo embargado foi observado que a recorrente afirma,
genericamente, que o acorddo recorrido viola o art. 535 do CPC, sem
indicar em que considera ter havido omisséo - 0 que atrai a incidéncia da
Sumula n. 284/STF, a impedir, no ponto, 0 conhecimento do recurso
especial.

2. Depreende-se do art. 535, | e Il, do CPC que os embargos de
declaracdo apenas sdo cabiveis quando constar, na decisdo recorrida,
obscuridade, contradicdo ou omissdo em ponto sobre o qual deveria ter
se pronunciado.

3. Nao caracteriza nenhum dos vicios apontados no art. 535 do CPC o
simples entendimento divergente do perfilhado pela embargante.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declara¢do, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Ari Pargendler, Gilson Dipp, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo
Otavio de Noronha, Arnaldo Esteves Lima, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura,
Herman Benjamin, Sidnei Beneti e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Napoledo
Nunes Maia Filho e Jorge Mussi.

Convocado o Sr. Ministro Raul Aradjo.

Brasilia, 21 de maio de 2014 (data do julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.250.739 - PA (2011/0090177-3)

EMBARGANTE : UNIAO
EMBARGADO . RAIMUNDA ROSA DA SILVA E OUTROS
ADVOGADO : DANIEL KONSTADINIDIS E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de embargos de declaragédo opostos pela Unido em face da
decisao colegiada de fls. 376-423, assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. INTERPOSIQAO DE EMBARGOS
DE DECLARACAO COM INTUITO MANIFESTAMENTE PROTELATORIO.
CUMULACAO DA MULTA PREVISTA NO ART. 538 DO CPC COM
INDENIZACAO POR LITIGANCIA DE MA-FE, PREVISTA NO ART. 18, § 2°,
DO MESMO DIPLOMA. CABIMENTO, POR SE TRATAR DE SANCOES QUE
TEM NATUREZAS DIVERSAS.
1. Para fins do art. 543-C do CPC: A multa prevista no artigo 538, paragrafo
anico, do Cddigo de Processo Civil tem cardter eminentemente
administrativo - punindo conduta que ofende a dignidade do tribunal e a
funcdo publica do processo -, sendo possivel sua cumulacdo com a sancao
prevista nos artigos 17, VIl e 18, § 2° do Cddigo de Processo Civil, de
natureza reparatoria.
2. No caso concreto, recurso especial ndo provido.

Nas razdes recursais, aduz a recorrente haver omissdo quanto a questao
essencial, pois, no recurso especial, sustentou negativa de prestagéo jurisdicional, com
violag&o aos arts. 535, II, e 538, caput, do CPC, todavia este Org&o julgador passou ao largo
dessa tese recursal.

Afirma que ndo ha intuito protelatério e ma-fé na oposicdo de embargos de
declaracdo uma Unica vez, a fim de ver integrado o acorddo do Tribunal de origem e
prequestionada matéria para fins de interposi¢éo de recurso especial, nos moldes da Sumula
98/STJ.

Argumenta que ndo ignora que, tanto o relator originario quanto o relator para o
acordao trouxeram "inumeros precedentes, bem como diversas posi¢cdes doutrinarias em
ambos os sentidos, tanto pela inviabilidade da cumulacao” das sancdes definidas, todavia o
acorddo do Tribunal regional foi omisso, conforme reconhecido pelo Ministério Publico
Federal, no parecer ofertado nos autos.

Afirma que este Colegiado incorreu em patente omissdo e que a sistemética
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dos recursos especiais repetitivos exige que o recurso paradigma seja selecionado com o
devido rigor, todavia, no caso, ndo houve intuito protelatério e ma-fé, por ocasido da oposicéo,
na origem, dos aclaratérios.

E o relatorio.
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.250.739 - PA (2011/0090177-3)

RELATOR
EMBARGANTE
EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: UNIAO

: RAIMUNDA ROSA DA SILVA E OUTROS
: DANIEL KONSTADINIDIS E OUTRO(S)

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. RECURSO DE
CARATER MANIFESTAMENTE INFRINGENTE. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA.

1. No ac6rddo embargado foi observado que a recorrente afirma,
genericamente, que o acordao recorrido viola o art. 535 do CPC, sem
indicar em que considera ter havido omissao - 0 que atrai a incidéncia da
Sumula n. 284/STF, a impedir, no ponto, o conhecimento do recurso
especial.

2. Depreende-se do art. 535, | e Il, do CPC que os embargos de
declaracdo apenas séo cabiveis quando constar, na decisédo recorrida,
obscuridade, contradicdo ou omissao em ponto sobre o qual deveria ter
se pronunciado.

3. Nao caracteriza nenhum dos vicios apontados no art. 535 do CPC o
simples entendimento divergente do perfilhado pela embargante.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Para logo, cumpre observar que o0s embargos de declaracdo se prestam a
correcdo de omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material, sendo descabida a
pretendida reapreciacdo do decidido, pois ndo caracteriza nenhum dos mencionados vicios o
simples entendimento divergente do perfilhado pela embargante.

O relator originario, Ministro Mauro Campbell Marques, alinhavou em seu voto:

Inicialmente, é necessario ressaltar que o recorrente assevera,
genericamente, que o aresto impugnado negou vigéncia ao artigo
535, Il, do CPC, sem indicar qual seria o ponto omisso ndo analisado
pelo Tribunal de origem. Ademais, é pacifico o entendimento desta
Corte Superior no sentido de que a simples alegacdo de violagéao
genérica de preceitos infraconstitucionais, desprovida de
fundamentacdo, nao € suficiente para fundar recurso especial,
atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo né&o
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permitir a exata compreensao da controvérsia."
Sobre o tema, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR MUNICIPAL. CONVENIO MEDICO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA
284/STF. ILEGITIMIDADE ATIVA. COMPROVACAO DA QUALIDADE DE
DEPENDENTE. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
ANALISE CONTRATUAL. SUMULA 5/STJ. ANALISE DE LEI LOCAL QUE
INSTITUIU O CONVENIO MEDICO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.
IMPOSICAO DE MULTA. ART. 538 DO CPC. AFASTAMENTO.

1. Incide a Sumula 284 do STF quando sdo apresentadas alegacdes
genéricas sobre a negativa de vigéncia do art. 535, I, do CPC.
Precedentes: AgRg no REsp 953.518/PR, Rel. Min. Francisco Falcao, DJ
de 19/2/2007, AgRg no Ag. 1.026.073/RJ, Rel. Min. Castro Meira, DJ de
21/10/2008, AgRg no Ag 886.512/MG, Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJ de 4/8/2008.

(...)

5. Agravo Regimental parcialmente provido."

(AgRg no AREsp 123.340/SP, 12 Turma, Rel. Min. Benedito Goncalves,
DJe de 24.4.2012)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. A(;AO
RESCISORIA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. ALEGACAO
GENERICA. SUMULA N° 284/STF. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. PRAZO PRESCRICIONAL. DIREITO DE
ACAO DO SEGURADO CONTRA A SEGURADORA. SUMULA Ne
343/STF. INTERPRETAGAO CONTROVERTIDA A EPOCA DA
PROLACAO DA DECISAO RESCINDENDA.

1. O recurso especial que indica violagdo do artigo 535 do Cédigo de
Processo Civil, mas traz somente alegagdo genérica de negativa de
prestacéo jurisdicional, € deficiente em sua fundamentacao, o que atrai o
Obice da Sumula n°® 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. Considera-se deficiente de fundamentacao o recurso especial que néo
indica os dispositivos legais supostamente violados pelo acoérdéo
recorrido, circunstancia que atrai a incidéncia, por analogia, da Sumula
n°® 284 do Supremo Tribunal Federal.

(...)

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1.420.788, 32 Turma, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva,
DJe de 17.4.2012)

A controvérsia do presente recurso especial, submetido a sisteméatica do art.
543-C do CPC e da Res. STJ n 8/2008, esta limitada a possibilidade da
cumulacdo da multa aplicada em razdo do carater protelatorio dos
embargos declaratérios (art. 538, paragrafo Unico, do CPC) com a
imposicdo de multa e de indenizagdo decorrentes do reconhecimento da
litighncia de ma-fé em razdo da interposicdo de recurso manifestamente
protelatério (arts. 17, VI, e 18 do CPC).

Dessarte, é bem de ver que, quanto ao ponto, ndo houve nenhuma divergéncia.
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Confira-se 0 que consta do meu voto:

2. Inicialmente, como bem observado pelo douto relator, a
recorrente afirma, genericamente, que o acérdao recorrido viola o
art. 535 do CPC, sem indicar em que considera ter havido omisséo -
0 que atrai aincidéncia da Sumula n. 284/STF, a impedir, no ponto, o
conhecimento do recurso especial.
Confira-se:
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. OBRIGACAO DE FAZER. PROGRAMA DE
RECUPERACAO FISCAL. REQUISITOS PARA ADMISSAO PREVISTOS
NA LEI DISTRITAL 3.194/03. VIOLACAO DO ART. 535, Il, DO CPC.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284 DO STF. REVISAO DO
ACORDAO DEPENDENTE DA INTERPRETACAO DE LEI LOCAL.
SUMULA 280 DO STF.
1. Incide a Sumula 284 do STF quando sdo apresentadas alegacdes
genéricas sobre a negativa de vigéncia do art. 535, I, do CPC.
Precedentes: AgRg no REsp 953.518/PR, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ
de 19/2/2007; AgRg no Ag. 1.026.073/RJ, Rel. Min. Castro Meira, DJ de
21/10/2008; AgRg no Ag 886.512/MG, Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJ de 4/8/2008.
2. No caso em foco, o Tribunal local decidiu pela validade da legislag&o
local que disciplinou o Programa de Recuperacéo de Crédito da Fazenda
Publica do Distrito Federal (LC Distrital 3.194/2003), logo a revisdo do
julgado encontra 6bice na Sumula 280 do STF.
3. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no Ag 1430645/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/05/2012, DJe 14/05/2012)

3. Quanto a tese fixada, para fins do art. 543-C do CPC, é matéria preclusa,
sendo certo que a embargante reconhece que, tanto o relator originario quanto o relator para
0 acordao trouxeram "inimeros precedentes, bem como diversas posi¢cdes doutrinarias em
ambos os sentidos".

Ademais, ndo se vislumbra qual proveito imediato a recorrente busca com
referida tese recursal.

4. Com efeito, ndo merece acolhida a irresignacdo, devendo o acérdao
recorrido ser mantido por seus préprios fundamentos.

Confira-se:

Interpbs a Unido recurso especial, com fundamento no artigo 105, inciso lll,
alinea "a", da Constituicdo Federal, sustentando omissdo e violacdo aos
arts 18, 535 e 538 do CPC.

Afirma que o acérdao recorrido € omisso e que, ainda que considerados
protelatérios, os embargos de declaragdo interrompem o prazo para
interposicao de outros recursos.

Aduz ndo ser possivel a sobreposicdo do regramento geral relativo a
litigancia de ma-fé, disposta nos arts. 16, 17 e 18 do CPC, pois "nos
embargos de declaracdo ha norma especifica sobre o tema, qual seja, art.
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538, paragrafo unico".

Alega que, verificado o carater protelatério dos embargos de declaracgéao,
caberia a relatora do acdrdao hostilizado, ante o critério da especificidade
das regras, apenas impor a multa prevista no art. 538, paragrafo Unico, e
nada mais.

N&o foram oferecidas contrarrazdes.

O recurso especial foi admitido e, por considera-lo representativo da
controvérsia, o Vice-Presidente da Corte de origem determinou o seu
processamento de acordo com o0 regime previsto no art. 543-C do Cddigo
de Processo Civil.

Opina o Ministério Publico Federal, "mesmo sabendo-se que a Unido é
useira e veseira em tal pratica", no caso, reconhecer nao ter havido intuito
protelatdrio por ocasido da interposi¢cao dos aclaratorios.

Na sessdo anterior, 0 eminente relator, Ministro Mauro Campbell Marques,
votou afastando a apontada violacdo ao artigo 535, Il, do CPC e, no mérito,
aduziu ser impossivel a cumulacdo, em julgamento dos embargos de
declaracdo com intuito protelatério, das san¢Bes decorrentes da litigancia
de ma-fé (artigos 17, VIl e 18, CPC) e da multa prevista no artigo 538 do
mesmo diploma legal.

Pedi vista para exame mais detalhado do caso.

2. Inicialmente, como bem observado pelo douto relator, a recorrente afirma,
genericamente, que o acordao recorrido viola o art. 535 do CPC, sem
indicar em que considera ter havido omissdo - o que atrai a incidéncia da
Sumula n. 284/STF, a impedir, no ponto, o conhecimento do recurso
especial.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. OBRIGACAO DE FAZER. PROGRAMA DE
RECUPERACAO FISCAL. REQUISITOS PARA ADMISSAO PREVISTOS
NA LEI DISTRITAL 3.194/03. VIOLACAO DO ART. 535, I, DO CPC.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284 DO STF. REVISAO DO
ACORDAO DEPENDENTE DA INTERPRETACAO DE LEI LOCAL.
SUMULA 280 DO STF.

1. Incide a Sumula 284 do STF quando sdo apresentadas alegacdes
genéricas sobre a negativa de vigéncia do art. 535, I, do CPC.
Precedentes: AgRg no REsp 953.518/PR, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ
de 19/2/2007; AgRg no Ag. 1.026.073/RJ, Rel. Min. Castro Meira, DJ de
21/10/2008; AgRg no Ag 886.512/MG, Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJ de 4/8/2008.

2. No caso em foco, o Tribunal local decidiu pela validade da legislagéo
local que disciplinou o Programa de Recuperacéo de Crédito da Fazenda
Publica do Distrito Federal (LC Distrital 3.194/2003), logo a revisdo do
julgado encontra 6bice na Simula 280 do STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1430645/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/05/2012, DJe 14/05/2012)

3. A principal questédo consiste em saber se é possivel, em razdo do carater
protelatério dos embargos de declaracdo, a cumulacdo da multa - prevista
no art. 538, paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Civil -, com a
imposicao de indenizacdo pelo reconhecimento da litigancia de ma-fé (arts.
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17, Vil e 18, § 2°, do mesmo diploma).
Anoto que os arts. 17, 18 e 538 do CPC, respectivamente, dispdem:

Art. 17. Reputa-se litigante de ma-fé aquele que: (Redacédo dada pela
Lein®6.771, de 27.3.1980)

[...]

VIl - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério. (Incluido
pela Lei n® 9.668, de 23.6.1998)

Art. 18. O juiz ou tribunal, de oficio ou a requerimento, condenara o
litigante de ma-fé a pagar multa ndo excedente a um por cento sobre o
valor da causa e a indenizar a parte contraria dos prejuizos que esta
sofreu, mais os honoréarios advocaticios e todas as despesas que efetuou.
(Redagéo dada pela Lei n°® 9.668, de 23.6.1998)

8§ 1o Quando forem dois ou mais os litigantes de ma-fé, o juiz condenara
cada um na proporcdo do seu respectivo interesse na causa, ou
solidariamente aqueles que se coligaram para lesar a parte contraria.

§ 20 O valor da indenizacao sera desde logo fixado pelo juiz, em quantia
nao superior a 20% (vinte por cento) sobre o valor da causa, ou liquidado
por arbitramento. (Redacdo dada pela Lei n® 8.952, de 13.12.1994)

Art. 538. Os embargos de declaragdo interrompem o prazo para a
interposicdo de outros recursos, por qualquer das partes. (Redacdo dada
pela Lei n® 8.950, de 13.12.1994)

Paragrafo tnico. Quando manifestamente protelatérios os embargos, o
juiz ou o tribunal, declarando que o sdo, condenard o embargante a
pagar ao embargado multa ndo excedente de 1% (um por cento) sobre o
valor da causa. Na reiteracdo de embargos protelatorios, a multa é elevada
a até 10% (dez por cento), ficando condicionada a interposi¢édo de qualquer
outro recurso ao depdsito do valor respectivo.(Redagdo dada pela Lei n®
8.950, de 13.12.1994)

4. Nesse passo, consoante anotou o parecer do Ministério Publico Federal,
lamentavelmente é comum as partes fazerem uso de recursos e dos mais
variados e criativos expedientes de nitido carater protelatério, opondo
injustificada resisténcia a regular marcha processual e ao cumprimento de
decisdes judiciais, por vezes veiculando teses ha muito superadas pela
jurisprudéncia dos tribunais superiores, impingindo severo prejuizo a
celeridade processual e imensuraveis custos financeiros para o Judiciario.
No ponto, vem bem a calhar as ponderagdes do em. Ministro Celso de
Mello, em seu voto condutor proferido no julgamento, pelo STF, do Al
207808 AgR-ED-ED, no qual Sua Exceléncia consignou:

[...]

5. Com efeito, como bem anota a doutrina e demonstra a jurisprudéncia dos
tribunais, os embargos de declaracdo, em que pese a sua
imprescindibilidade como precioso instrumento para aprimoramento da
prestagdo jurisdicional, sobressaem como o recurso com mais propensao a
procrastinacdo, despertando a atencao do legislador:

[...]

Ademais, é bem de ver, da leitura do art. 538, paragrafo Unico, do codex,
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gue o legislador, atento a triste realidade vivenciada pelo Judiciario previu,
para o primeiro manejo, a mesma multa contida no art. 18, caput, todavia
ampliando bastante as hipéteses de incidéncia da reprimenda do art. 17, VII,
do diploma processual, pois a norma especial ndo exige o0 “intuito"
manifestamente protelatorio, isto é, dispensa a caracterizagdo da culpa
grave ou do dolo por parte do recorrente - exigida pela regra geral.

Assim, observada sempre a maxima vénia, penso que o legislador néo
pretendeu conferir tratamento mais benevolente ao litigante de ma-fé que
se utiliza do expediente do manejo de aclaratérios com intuito
procrastinatorio, tampouco afastou a regra processual geral, prevista no art.
18, § 2° do CPC, que prevé indenizagdo a parte contraria, em caso de
utilizacao de expediente com intuito manifestamente protelatorio.

6. De fato, rogo as escusas necessarias para discordar do magnifico voto
com o qual nos brindou o eminente relator.

6.1. Para logo, data venia, a meu juizo, ndo entendo que o acordao
recorrido tenha cumulado a multa prevista no art. 538, paragrafo Unico, do
CPC "com a imposicdo de multa e de indenizacdo decorrentes do
reconhecimento da litigancia de ma-fé em razdo da interposicéo de recurso
manifestamente protelatério (arts. 17, VII, e 18 do CPC)".

Nessa toada, cumpre observar que o acérdéao recorrido dispés, in verbis:

Em primeiro lugar, cabe afirmar que o acérdao embargado encontra-se
em consonéancia com a Sumula/AGU n° 43, de 30 de julho de 2009, o que
revela o intuito procrastinatério do recurso no qual a Unido, a pretexto de
omissédo pleiteia o reexame da questdo, com o objetivo de, na realidade,
protelar ao maximo a finalizagdo da prestacgéo jurisdicional.

Trata-se, de fato, do inconformismo com o resultado do julgamento e nédo
de omisséo, contradi¢cdo ou obscuridade porventura nele existente.
Todavia, constitui erro grosseiro a interposicdo de embargos
declaratérios com finalidade meramente infringente, ainda que travestida
de suposta necessidade de integracdo do acérdédo alvejado.

[...]

Por fim, da mesma forma que é possivel a cumulacdo da multa e da
indenizacdo como decorréncia da aplicacdo conjunta dos art. 17, VII, 18 e
20, § 2° do CPC, a mesma ocorre no caso dos autos, com situacdo
idéntica & acima mencionada, reforcando ainda essa constatagéo o fato
de que a Unido tem se valido também do expediente de reiteradamente
interpor embargos de declaragcdo nos autos dos embargos a execucao
gue maneja com a indicacdo sub-dimensionada do valor da causa,
mostrando, assim ainda mais incentivadora a interposicao sistematica e
abusiva de expedientes protelatorios, a confiangca de que a multa
decorrente de sua conduta torpe serd demasiadamente singela.

Em abono da tese ora apresentada, confira-se o recente precedente da
Corte da Legalidade, destacado no que mais interessa:

[..]

Ante o0 exposto, ndo conheco dos embargos de declaracdo da Uniéo,
condenando-a, além do pagamento da multa prevista no art. 538,
paragrafo unico, do CPC, fixada em 1% do valor da causa, devidamente
atualizado, a indenizacao prevista no art. 18, §8 2° do CPC,
igualmente cabivel no caso dos autos, nos quais se evidenciou exitoso o
intuito procrastinador do recurso, causando assim a parte exeqiente um
indevido prejuizo temporal na percepcao de seu crédito. (fls. 153 e 154)
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Nessa linha, como principio de hermenéutica, ndo compete ao intérprete
distinguir onde o legislador, podendo, ndo o fez, por isso ndo entendo que
a melhor interpretacéo seja a que determine que a norma especial afaste,
por si sO, integralmente, a norma geral, inclusive naquilo em que
claramente ndo sdo incompativeis.

Conforme a consagrada doutrina de Carlos Maximiliano, as disposicdes
excepcionais sdo estabelecidas por motivos ou considera¢des particulares,
por isso, ainda em casos em gue se paire davida, deve-se, como
regra basilar de hermenéutica, interpretar restritamente as
disposi¢cbes especiais que derrogam as gerais, pois ndo pretendem
ir além do que o seu texto prescreve:

[..]

6.2. Humberto Theodoro Junior apresenta proficuo estudo, invocando
precedente desta Corte Superior, propugnando que a condenacdo do
litigante de m&-fé nas perdas e danos - para os fins do art. 17 do CPC -
necessita da caracterizacdo de conduta maliciosa e desleal e, muito embora
nado se posicione a respeito da matéria em debate, invoca precedente
contido no REsp 929.479/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, em
que em Sua Exceléncia perfilha o entendimento de que, em embargos de
declaracao, é possivel a aplicacdo de sancédo prevista no art. 18 do Cadigo
Processual Civil, se houver notério carater procrastinatorio:

[...]

Com efeito, a despeito das posi¢cdes doutrinarias em contrario, penso que
predomina a ideia de possibilidade de cumulacdo da multa com a
condenacdo a indenizar, em caso de manejo de embargos de declaracéo
com o intuito claramente protelatério.

O douto relator, observando rigorosa lealdade intelectual, consigna que
Nelson Nery Junior, Rosa Maria de Andrade Nery e Theotbnio Negréo
defendem a cumulacdo de san¢des processuais por ostentarem carater e
funcdes distintas.

Entendendo possivel a referida cumulacdo, observe-se o magistério de
Theotonio Negréo:

[...]

De fato, reconhecendo que ndo se confunde a determinagdo de perdas e
danos com a multa também prevista no caput do art. 18 do Cédigo, leciona
José Roberto dos Santos Bedaque:

[...]

José Miguel Garcia Medina defende a possibilidade de cumulacdo das
sancdes por litigancia de ma-fé com outras previstas no sistema:

[...]

Arruda Alvim, Araken de Assis e Eduardo Arruda Alvim, em recente obra
elaborada em coautoria, categoricamente afirmam que: "ressalte-se que a
regra do art. 538, paragrafo Unico, afasta a incidéncia da multa prevista no
art. 17, VI, c/c/ art. 18, o que ndo ocorre com a indenizagdo prevista
neste ultimo dispositivo legal”. (ALVIM, Arruda; ASSIS, Araken de;
ALVIM, Eduardo Arruda. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 1226)

Igualmente, em comentarios ao art. 17 do CPC anotam:

[...]

Assim, renovando as vénias devidas, entendo adequada a cumulagéo de
sancles, visto que aquela prevista no artigo 538, paragrafo anico, do
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Cddigo de Processo Civil tem carater eminentemente administrativo;
enquanto que, no tocante a prescrita no artigo 18, § 2° do Cdédigo de
Processo Civil, ressai nitida a natureza estritamente reparatoria.

6.3. Por outro lado, cumpre observar que 0 posicionamento doutrinario
supracitado tem respaldo em numerosos precedentes desta Corte
Superior.

Vejamos:

[..]

6.4. No mesmo diapaséo, menciona-se precedente do Plenario do STF, RE
202.097 nos ED-EDv-AgR-ED, relator Ministro Celso de Mello, assim
ementado:

EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE OBSCURIDADE
OU OMISSAO - PRETENSAO RECURSAL QUE VISA, NA REALIDADE, A
UM NOVO JULGAMENTO DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE -
INADMISSIBILIDADE - PRETENDIDA IMPOSICAO DE MULTA - AUSENCIA
DE INTUITO PROCRASTINATORIO - ATITUDE MALICIOSA QUE NAO
SE PRESUME - INAPLICABILIDADE DO ART. 18 E DO PARAGRAFO
UNICO DO ART. 538 DO CPC - EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS. - Os embargos de declaracdo - desde que ausentes 0s
seus requisitos de admissibilidade - ndo podem ser utilizados com a
finalidade de sustentar eventual incorrecdo do acérdao impugnado ou de
propiciar um novo exame da propria questdo de fundo, em ordem a
viabilizar, em sede processual absolutamente inadequada, a
desconstituicdo de ato decisorio regularmente proferido. Precedentes. -
A mera circunstancia de os embargos de declaracdo haverem sido
opostos com o0 objetivo de infringir o julgado ndo permite presumir que a
parte recorrente tenha agido com o intuito de transgredir o principio da
lealdade processual. E que ndo se presume o carater malicioso,
procrastinatério ou fraudulento da conduta processual da parte que
recorre, salvo se se demonstrar, quanto a ela, de modo
inequivoco, que houve abuso do direito de recorrer.
Comprovacao inexistente, na espécie. (RE 202097 ED-EDv-AgR-ED,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em
23/10/2003, DJ 14-11-2003 PP-00012 EMENT VOL-02132-14 PP-02665)

Nesse mencionado precedente, Sua Exceléncia dispos:

[.]

Também reconhecendo a harmonia entre os arts. 17, 18 e 538 do CPC,
mencionam-se outros precedentes do STF:

[...]

7. Assim, renovando as vénias ao eminente relator, a tese a ser firmada
para efeito do art. 543-C do CPC, que ora encaminho, é a seguinte:

"A multa prevista no artigo 538, paragrafo Unico, do Cdédigo de Processo
Civil tem carater eminentemente administrativo - punindo conduta que
ofende a dignidade do tribunal e a fungcéo publica do processo -, sendo
possivel sua cumulagdo com a sanc¢éo prevista nos artigos 17, Vll e 18, § 2°,
do Cdédigo de Processo Civil, de natureza reparatoria”.

8. No caso concreto, nego provimento ao recurso especial.
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Dessarte, na verdade, a recorrente maneja 0s presentes aclaratérios em
virtude, tdo somente, de seu inconformismo, ndo se divisando, na hipotese, quaisquer dos
vicios previstos no art. 535 do Codigo de Processo Civil.

Com efeito, é patente a impropriedade da via eleita.
5. Diante do exposto, rejeito os embargos de declaracéo.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Ari Pargendler, Gilson Dipp, Nancy Andrighi, Laurita
Vaz, Jodo Otavio de Noronha, Arnaldo Esteves Lima, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis
Moura, Herman Benjamin, Sidnei Beneti e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Napoledo Nunes Maa
Filho e Jorge Mussi.

Convocado o Sr. Ministro Raul Araljjo.



