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RECURSO ESPECIAL N°1.157.052 - PI (2009/0134737-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : TOYOTA DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : JOSINO RIBEIRO NETO E OUTRO(S)
BRUNO GOVEDICE MILETTO
RECORRIDO : PAULO GUILHERME LOPES BRITO E OUTRO
ADVOGADOS : MANOEL FRANCISCO DOS SANTOS JUNIOR E OUTRO(S)
MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO E OUTRO(S)
ADVOGADA : DEBORAH DE OLIVEIRA FIGUEIREDO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. ACIDENTE
AUTOMOBILISTICO. PECA DEFEITUOSA. RESPONSABILIDADE PELO
FATO DO PRODUTO. SUMULA N. 7/STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COM EFEITOS INFRINGENTES. POSSIBILIDADE. OFENSA AO
PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. MATERIA CONSTITUCIONAL.

1. A atribuicgo de efeitos modificativos a embargos declaratérios, nada obstante
se trate de medida excepciond, é perfeitamente cabivel nas situacfes em que, diminada
contradicdo ou obscuridade, ou suprida omissio a respeito de questdo juridica de
especial relevancia para 0 desate da lide a dteracdo do julgado surja como
consequéncia natura da correcdo efetuada.

2. O exame de matéria de natureza condituciond refoge aos limites da estreita
competéncia outorgada ao ST.J em sede de recurso especial.

3. N&o se conhece do recurso especial se 0 exame da suposta contrariedade do
jugado a dispostivo de le estiver condicionado a reavdiacdo de premissa
fético-probatoria ja estabel ecida no ambito das instancias ordinarias. Simulan. 7/STJ.

4. Demonstrado o nexo de causalidade entre os danos sofridos pelo consumidor e
a fadha no equipamento (veiculo) por ele utilizado, esta configurada a responsabilidade
cvil do fornecedor pelo fato do produto, nos termos do art. 12 do CDC.

5. Recurso especial parciad mente conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade

dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, conhecer em parte do recurso

especid e, nesta parte, negar-lhe provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Sdne Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva

(Presidente) e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Dr(a). ROBERTO CATALANO BOTELHO FERRAZ, pda parte RECORRENTE:
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TOYOTA DO BRASIL LTDA

Dr(a). VICENTE DE PAULO DE MOURA VIANA, pea parte RECORRIDA:
PAULO GUILHERME LOPES BRITO

Brasilia (DF), 20 de maio de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.157.052 - PI (2009/0134737-1)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

ADVOGADA

© MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

: TOYOTA DO BRASIL LTDA

: JOSINO RIBEIRO NETO E OUTRO(S)
BRUNO GOVEDICE MILETTO

: PAULO GUILHERME LOPES BRITO E OUTRO

: MANOEL FRANCISCO DOS SANTOS JUNIOR E OUTRO(S)
MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO E OUTRO(S)

: DEBORAH DE OLIVEIRA FIGUEIREDO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Toyota do Brasil Ltda. interpde recurso especid a fim de que sgja reformado acordédo

do Tribund de Justica do Estado do Piaui que, referendando os termos de decisdo de primeiro grau

apelada, julgou procedente pedido de indenizagdo por danos morais e materiais decorrentes de

acidente automohilistico.

Eis a ementa do julgado em questéo, proferido em sede de embargos declaratorios
recebidos com efeitos modificativos

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO. OMISSAO. NAO MANIFESTACAO QUANTO AO § 1° DO
ART. 12 DO CODIGO D)E DEFESA DO CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE
DO FABRICANTE POR PRODUTO QUE NAO OFERECE A SEGURANCA
ESPERADA. EFEITO MODIFICATIVO DOS EMBARGOS.

1. D&se provimento a Embargos de Declaracdo, quando o Tribuna ndo se
manifestar acerca de dispositivo legd utilizado para a fundamentacdo da tese da
apelada dando ensgjo a oposicdo de Embargos de Declaracéo.

2. Caso permanegca a omissdo no julgamento dos embargos, é possivel a
0posi¢do de novos Embargos de Declaracéo.

3. O rompimento de pegas de veiculo devidamente revisado, que vem a causar
acidente automobilistico em via com perfeitas condi¢des, colocando em risco a vida
dos ocupantes, é motivo para a reparagdo dos danos por parte dos fabricantes,
inteligéncia do § 10 do art. 12 do Cdédigo de Defesa do Consumidor. Ainda porque
ndo ha qualquer fato impeditivo do direito do autor.

4. Por tais motivos reforma-se a decisdo embargada, negando provimento ao
recurso de apelacdo interposto.

5. Recurso conhecido e provido. Decisdo unénime."
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Colhe-se dos autos que os recorridos guizaram, em desfavor da recorrente, acdo
ordinaria de indenizac&o por danos morais e materiais em razéo de acidente automobilistico ocorrido
em 26/2/2000. Na ocasi&o, o coautor, Paulo Guilherme, trafegava em pista de condi¢cbes normais,
sem buracos, quando seu veiculo (modedo "Toyota Hilux SW4", de fabricacdo da recorrente)
apresentou defeito mecanico na suspenséo, resultando em grave acidente com diversas capotagens
e colisi com um poste de energia elétrica.

Contestado o feito, oportunidade em que a ré aduziu, prdiminarmente, a inépcia da
inicid e a ilegitimidade ativa dos autores e, no mérito, defendeu que o acidente fora causado néo por
defeito de fabricacéo do veiculo, mas por auséncia de manutencdo periodica, o juiz da 42 Vara Cive
da comarca da capital/Pl, Francisco de Assis Brito Braz e Silva, julgou parcialmente procedente a
demanda para "condenar a ré no pagamento de danos morais, no valor de R$200.000,00 (duzentos
mil reais), bem como no pagamento de danos materiais, sendo uma parte a titulo de lucros cessantes,
no importe de R$700.000,00 (setecentos mil reais), e a outra a titulo do vaor de um veiculo idéntico
a0 «cidentado, estimado em R$ 100.000,00 (cem mil reais)" (e-STJ, fl. 671). Entre outros
fundamentos, ponderou que "néo se pode admitir, hodiernamente, sobretudo porgque proveniente de
fabrica de porte internaciond, que um veiculo nas circunstancias supramencionadas possa
proporcionar tamanho risco para os consumidores. Como bem confessa a parte suplicada, a causa
gue motivou 0 acidente foi o rompimento de uma peca de fundamental importancia para a
estabilidade do veiculo, que culminou com o seu capotamento sobre a pista de rolamento” (e-STJ, fl.
670).

Inconformada, a fabricante ré interpds recurso de apelacdo, desprovido pela Corte
estadua nos termos do acérdéo retro sumariado.

Nas raz0es do presente recurso especid, aduz a recorrente violagdo dos arts. 535 e 538
do CPC, 12 do Cddigo de Defesa do Consumidor (Lel n. 8.078/90) e 5°, LIV, da Congtituicdo
Federal. Argumenta, em sintese, que 0 acordao recorrido (i) contrariou 0 devido processo lega "ao
permitir que os ora recorridos se recusassem a interpor o recurso cabivel e [...] buscassem e
obtivessem a reforma do acdrddo primitivo peo caminho inusitado do provimento dos segundos
embargos declaratorios' (e-STJ, fl. 984); (ii) omitiu-se no exame da questdo relativa a inexisténcia
de omiss&o no julgamento dos primeiros embargos declaratérios; e (i) ndo considerou o fato de que

0 acidente, segundo os laudos produzidos, ocorreu devido a auséncia de manutencdo preventiva do
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veiculo, ensgando, dessa forma, a culpa exclusiva do consumidor.
As contrarrazdes foram apresentadas as fls. 998/1.009 (e-STJ).

Admitido o recurso na origem, ascenderam 0s autos ao Superior Tribuna de Justica,
sendo entdo digtribuidos, em 8/10/2009, ao Ministro Massami Uyeda, que, por meio da decisio de
fls. 872/880 (e-STJ), proveu singularmente o recurso especia. Ta decisdo deu ensgjo a interposicio
de agravo regimental, recurso que, ja sob minha relatoria, acabou sendo provido peo colegiado na
forma do acorddo de fls. 903/908 (e-STJ).

A essa decisio as partes opuseram embargos declaratorios, os quais foram recebidos
com efeitos infringentes a fim de (i) anular o acérddo embargado e (ii) reconsiderar a deciséo

agravada, determinando-se a incluséo do feito, em ocasido oportuna, em pauta de julgamento.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.157.052 - Pl (2009/0134737-1)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. ACIDENTE
AUTOMOBILISTICO. PECA DEFEITUOSA. RESPONSABILIDADE PELO
FATO DO PRODUTO. SUMULA N. 7/STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COM EFEITOS INFRINGENTES. POSSIBILIDADE. OFENSA AO
PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. MATERIA CONSTITUCIONAL.

1. A atribuicdo de efeitos modificativos a embargos declaratérios, nada obstante
se trate de medida excepciond, é perfeitamente cabivel nas situacfes em que, diminada
contradicdo ou obscuridade, ou suprida omissio a respeito de questdo juridica de
especial relevancia para 0 desate da lide a dteracdo do julgado surja como
consequéncia natura da correcdo efetuada.

2. O exame de matéria de natureza condituciond refoge aos limites da estreita
competéncia outorgada ao ST.J em sede de recurso especial.

3. N&o se conhece do recurso especial se 0 exame da suposta contrariedade do
jugado a dispostivo de le estiver condicionado a reavaiacd de premissa
fético-probatoria ja estabel ecida no &mhito das insténcias ordindrias. Simulan. 7/STJ.

4. Demongtrado 0 nexo de causalidade entre os danos sofridos pelo consumidor e
a fadha no equipamento (veiculo) por ele utilizado, esta configurada a responsabilidade
cvil do fornecedor pelo fato do produto, nos termos do art. 12 do CDC.

5. Recurso especial parciad mente conhecido e desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (RELATOR):

Antes de iniciar a exposicéo do meu voto, gostaria de esclarecer algumas questdes que

acabaram por afetar o regular processamento do presente recurso especia.

Como jarelatado, o feito foi digtribuido nesta Corte em 8/10/2009, tendo como relator o
Ministro Massami Uyeda.

Trés anos apos, mais especificamente em 15/10/2012, foi proferida, ainda sob a relatoria
do Minisro Massami Uyeda, a decisdo sngular de fls. 872/879 (de 15/10/2012), que deu provimento

a0 recurso especia para julgar improcedente o pleito indenizatorio.

Na sequéncia, os recorridos (autores da acdo) interpuseram O competente agravo

regimental, recurso que, ja sob minha relatoria, foi provido para anular o acordéo estadua ante a
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constatacdo de irregularidade insanavel no julgamento pela Corte de origem de (segundos)
embargos de declaracéo di opostos (fls. 830/886).

Esse acorddo deu ensgo a oposicdo por ambas as partes litigantes de embargos de
declaracdo com efeitos infringentes, sob 0 argumento de que a matéria referente a existéncia de
eventua irregularidade no julgamento de embargos declaratérios na origem ndo fora objeto do

recurso especial.

Reconhecido o erro materid, proferi nova deciséo, referendada pela Terceira Turma na
sessdo de julgamento do dia 7/11/2013, para anular o acérddo embargado e, reconsiderando os
termos da decisio regimentamente agravada, determinar a inclusdo do feito em pauta de

julgamento, com isso abrindo as partes a oportunidade de sustentarem oralmente suas razoes.
Com esses esclarecimentos, passo ao julgamento do recurso especial.

De inido, ressato que o inconformismo agui manifestado pela empresa recorrente
cinge-se a existéncia de duas — e apenas duas — supostas ilegdidades no acorddo recorrido: a
primeira, de natureza processua, relativa a alteracdo do primeiro julgado (que Ihe fora favoravel) por
melo de segundos embargos de declaracdo, recebidos com efeitos modificativos, a segunda,

concernente ao ndo reconhecimento de culpa exclusiva da vitima pelo acidente noticiado nos autos.

Friso que ndo ha, nas razdes recursais, nenhuma mencéo, nenhuma linha sequer, acerca
de eventua impropriedade ou exorbitancia da condenacdo que foi imposta a recorrente a titulo de
lucros cessantes ou mesmo de danos morais. Na verdade, tais questdes ndo foram nem mesmo
prequestionadas no acdrddo recorrido, embora tenham sdo exaustivamente referidas no recurso de
apelagdo interposto as fls. 703/723 (e-STJ).

Feito o registro, passo ao exame da matéria ef etivamente submetida ao STJ.

i) Violagdo dos arts. 535 e 538 do CPC

Nos termos do arrazoado recursal, a violagdo dos dispostivos em referéncia decorreu

do carater infringente conferido pela Corte estadua aos segundos embargos declaratérios opostos
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pelos ora recorridos a0 acorddo que, até entdo, lhes era desfavoravel. Afirma a recorrente, em
sintese, que a parte ndo pode praticar 0 mesmo ato processual duas vezes. Ademais, o recurso de
embargos de declaracéo ndo da ensgjo a reforma do julgado, razéo pela qua "cabia aos Recorridos
prosseguir na trilha natural do respectivo rito processual, cujo Unico passo seguinte possivel, em tese,
N&o era outro sendo a interposicao do recurso especid™ (e-STJ, fl. 961).

Sem razdo a recorrente.

E entendimento assente no STJ que a atribuicdo de efeitos modificativos a embargos
declaratorios, nada obstante se trate de medida excepcional, é perfeitamente cabivel nas situactes
em que, eiminada contradi¢do ou obscuridade, ou suprida omissao a respeito de questdo juridica de
especia relevancia para o desate da lide, a ateracéo do julgado surja como consequéncia natural da
correcdo efetuada.

Td € a hipdtese verificada nos presentes autos, em que o reconhecimento da omisséo
do aresto embargado acerca da subsunc¢éo da matéria di debatida a disciplinado art. 12, 8 1° daLe
n. 8.078/90 (CDC) ensgou a alteracao do resultado do julgamento.

A corroborar tal constatagéo, o seguinte trecho do aresto recorrido:

"Alegam os embargantes que o acorddo foi omisso em relacdo ao art. 12, § 1°
do CDC. O acorddo que julgou a apelacdo, de fato, ndo se manifestou sobre esse
artigo e restringiu-se a cit&lo apenas no relatorio, coniforme fls. 631, tornando clara
aomissdo, apta a ser sanada por meio de embargos de declaracao.

[...]

O art. 12 § 1° do Codigo de Defesa do Consumidor, omitido pelo julgado que
apreciou 0 recurso de apelagcdo, prevé a necessidade dos produtos lancados no
mercado possuirem urna seguranca minima em favor dos consumidores [...]"
(e-STJ, fls. 883/884).

Afasto, pais, a violagéo suscitada.
i) Ofensa ao principio do devido processo legal

Aduz a empresa recorrente que 0 aresto recorrido contrariou a garantia do devido
processo legd, estabelecida no art. 5°, inciso LIV, da CF, ao subverter a ordem processual com o

acolhimento dos segundos embargos de declaracdo opostos pelos ora recorridos.
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N&o ha, contudo, como conhecer do recurso quanto a esse ponto, porquanto cedico que
0 exame de matéria congtituciond refoge aos limites da estreita competéncia outorgada ao Superior

Tribund de Justica em sede de recurso especial.

A propdsito, veja-se 0 seguinte precedente da Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO PENAL. RECURSO INTERPOSTO ANTES DA PUBLICAQAO DO
ACORDAO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO DO ACORDAO.
EXTEMPORANEIDADE. SUMULA 418/STJ. PRECEITO CONSTITUCIONAL.
STF.

[...]

3. A suposta violaggo do principio do devido processo legd revela-se quaestio
afeta a competéncia do Supremo Tribunal Federa, provocado pela via do
extraordinario; motivo pelo qual ndo se pode conhecer do recurso, nesse aspecto,
em funcdo do disposto no art. 105, |11, da Congtituicdo Federal.

4. O agravo regimental ndo merece prosperar, porguanto as razdes reunidas na
insurgéncia sao incapazes de infirmar o entendimento assentado na deciséo agravada.

5. Agravo regimental improvido." (AgRg no AREsp n. 75.905/PR, relator
Ministro Sebatido Reis Jnior, DJe de 9/4/2012.)

iii) Violagdo do art. 12 do CDC

Afirma a recorrente que o citado preceito legd "exclui a responsabilidade do fabricante
mediante culpa exclusiva do consumidor, e ta culpa, no presente caso, ficou provado nos autos
porque os Recorridos usaram o veiculo mais de 20.000 km sem efetuar as revisdes necessarias,

oportunidade em que a peca que veio a provocar o acidente teria Sdo subgtituida’ (e-STJ, fl. 980).

Ora, também aqui, ndo vgjo como conhecer do recurso ante o 6bice da Simulan. 7/STJ,
hgja visa o viés notadamente fético-probatério da fundamentagcdo que orientou as conclusdes das

insténcias ordinarias acerca da responsabilidade da recorrente pel os danos noticiados nos autos.

Confiram-se, a propdsito, os seguintes extratos do decisum que corroboram ta

constatacao:

"O objeto do presente processo visa obter reparacdo moral e material em razéo
de acidente de veiculo produzido pela fabricante, apelante-embargada, onde as partes
apelados/embargantes apontam que decorreu de grave defeito de fabricagéo,
rompimento da peca — 0 denominado conjunto pino e retentor da junta esférica da
mesa inferior da suspensdo dianteira— e representou um risco as suas vidas.

[..]
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Entendo que ndo pode ser transferida para os embargantes-apelados a
responsabilidade pelo acidente, pois como comprovado as condicdes de trafego eram
normais e o veiculo era constantemente submetido a manutengdo na propria
concessionaria da fabricante, conforme também comprovado pelos documentos de
fls. 108/109. Sobre esse aspecto € conveniente o decidido pea sentenca:

'O produtos lancados no mercado devem possuir uma seguranca
minima para os consumidores. O veiculo objeto do sinistro frequentemente
sujeitavaese & manutencdo, para tanto basta observar o Registro de
manutencdo acostado as folhas 107/108 dos autos, o qual atesta que em pouco
mais de um ano a parte autora compareceu a concessionaria autorizada para
efetuar nada menos de 09 (nove) revisoes.'

A tese da apeante/lembargada de que houve culpa exclusiva da parte
apelada/lembargante, diante do contexto fatico, é inadmissivel. As condi¢cdes em que
0 veiculo transitava, fato devidamente comprovado, eram normais € ndo pode a
apelante arguir falha na manutencdo do veiculo, porquanto era submetido a reviséo.
Em um ano, foram procedidas nove revisdes, conforme fls. 108/109.

[...]

O defeito do veicuo e ao contr&rio do que tenta sustentar a
embargada/apel ante esta devidamente comprovado com o Laudo Pericial juntado que
asfls. 60 [...]" (e-STJ, fls. 883/885).

Reconhecido, assm, pelas instdncias ordinarias 0 nexo de causaidade entre os danos

sofridos pelo consumidor e a falha no equipamento (veiculo) por ee utilizado, a consequéncia natural

ndo poderia ser outra sendo a responsabilizacdo dvil do fabricante com base no art. 12 do CDC

("responsabilidade pelo fato do produto”), ndo havendo faar, em tais circunsténcias, nas excludentes

estabelecidas no § 3° do dispositivo em questdo.

iv) Conclusao

Ante 0 exposto, conheco parcialmente do recurso especial e nego-lhe

provimento.

E o voto.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N° 1.157.052 - Pl (2009/0134737-1)
RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : TOYOTA DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : JOSINO RIBEIRO NETO E OUTRO(S)
BRUNO GOVEDICE MILETTO
RECORRIDO : PAULO GUILHERME LOPES BRITO E OUTRO
ADVOGADOS : MANOEL FRANCISCO DOS SANTOS JUNIOR E OUTRO(S)
MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO E OUTRO(S)
ADVOGADA : DEBORAH DE OLIVEIRA FIGUEIREDO E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Sr. Presidente, acompanho o voto do relator.

A Utima revisho do veiculo, como congta nos autos, fo feta com
60.000 km, em 15 de junho de 1999.

O acidente aconteceu em 26 de feveraro de 2000, ou sga, pouco
mals de sai's meses antes.

Tratava-se de um veiculo relaivamente novo: ano 97/98.

O defeito ocorrido foi grave, tratando-se de umafahada suspenséo.

Tratarse, assm, de um caso tipico de fao do produto, que néo
gpresentou a seguranca legitimamente esperada pel 0s seus usudrios.

Ha apenas um deta he a acrescentar.

O Onus da prova da inexigéncia de defeito ou da eximente da culpa
exdusvado motorista, era do fabricante,

Entretanto, toda a prova fo produzida, juntamente com a peticdo
inidd, mediante documentos extraidos do inquérito palicid, pelos préprios autores.

Conga da sentenca que houve a digpensa da prova testemunhd e,
principamente, pericid pelas partes naingrucao do processo.

Condluiu-se, assam, que a prova condante dos autos fo toda da
trazida aos autos pel os proprios autores. E

E a andise da sentenca, depois reprisinada nos segundos
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declaratérios, fa intearamente favorave aos autores.
Entdo, acompanho integrdmente o voto do Minidro Rdator,
conhecendo parcamente do recurso especid e, nessa parte, negando-lhe provimento.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0134737-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.157.052 /Pl

Numeros Origem: 1010014617 40016285
PAUTA: 20/05/2014 JULGADO: 20/05/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : TOYOTA DOBRASIL LTDA
ADVOGADOS : JOSINO RIBEIRO NETO E OQUTRO(S)
BRUNO GOVEDICEMILETTO
RECORRIDO : PAULO GUILHERME LOPESBRITO EOUTRO
ADVOGADOS : MANOEL FRANCISCO DOS SANTOS JUNIOR E OUTRO(S)
MARCUS VINICIUSFURTADO COELHO E OUTRO(S)
ADVOGADA . DEBORAH DE OLIVEIRA FIGUEIREDO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). ROBERTO CATALANO BOTELHO FERRAZ, pela parte RECORRENTE: TOYOTA DO
BRASIL LTDA

Dr(a). VICENTE DE PAULO DE MOURA VIANA, pea parte RECORRIDA: PAULO
GUILHERME LOPES BRITO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especia e, nesta
parte, negou-lhe provimento ao recurso especial, hos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sidnei Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva
(Presidente) e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



