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RECLAMAGCAO N° 7.752 - SP (2012/0011127-9)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECLAMANTE : CLAUDETE ROSA DO NASCIMENTO
ADVOGADO : LEONARDO ARRUDA MUNHOZ
RECLAMADO : COLEGIO RECURSAL DOS MJIZADOS ESPECIAIS

INTERES.

CIVEISE CRIMINAIS DO ESTADO DE SAO PAULO
: MUNICIPIO DE SAO PAULO
EMENTA

RECLAMACAO. NEGATIVA DE INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGCAO. LEI N. 12.153/2009. PROVIMENTO 07/2010
DO CNJ. TURMA PREVISTA NA RESOLUCAO N. 533/2011 DO
TJSP. INSTALACAO ADMINISTRATIVA NAO CONCLUIDA.
EFETIVA PREVALENCIA DO RE 571.572/BA. AUSENCIA DE
HIPOTESES PARA O CABIMENTO.

1. Cuida-se de reclamacéo condituciond guizada contra
ao do Presdente do Colégio Recursd de S&o Paulo que negou
sguimento a0 inddente de  uniformizacdo, ja que a Turma de
Uniformizacdo dos juizados da Fazenda Plblica anda néo foi inddada
pelo Tribund de Judtica daguela unidede da federacéo.

2. A Le n. 12.153/2009, em seu art. 18, fixou que deve
haver a inddacédo de tas turmas de uniformizacdo, assm como 0O
Provimento 7/2010 do Consalho Naciond de Judtica, por seus artigos 11
e 12, que também determinou fossem das organizadas. No Estado de
S0 Paulo, o Tribund de Judtica expediu regulamentacéo especifica sobre
td ingtaacdo - Resolugdo 553/2011 - que aindando foi postaem prética.

3. Até o momento da efetiva implantacZo das turmas de
uniformizacéo de que trata a Le n. 12.153/2009, a divergéncia entre
julgados das turmas recursais e jurisprudéncia deve ser dirimida por meio
de reclamac@o ao Superior Tribund de Judtica, nos termos da Resolucgéo
STJ 12/2009, em conformidade com o ddiberado pelo Excelso Pretério
nos ED no RE 571.572/BA.

4. O STJ ndo possui competéncia para fiscdizar o
cumprimento de provimento do Consdho Naciond de Judica, que
determina providéncias adminidraivas que deveriam ser cumpridas pelos
Tribunais de Judica; assm, no caso concreto, Nndo ha usurpacéo de
competéncia nem afronta a autoridade de decisio desta Corte Superior
de Judica

Reclamacéo improcedente.

ACORDAO
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Vidos, rdaados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigros da Primera Segdo do Superior Tribund de Justica "A
Secao, por unanimidade, julgou improcedente a reclamaco, nos termaos do voto do Sr.
Minigro Reator." Os Srs. Minisros Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maa Flho,
Mauro Campbel Marques, Benedito Goncalves, Cesar ASor Rocha, Francisco Falcéo,
Teori Albino Zavascki e Arnddo Esteves Limavotaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 23 de maio de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RECLAMACAOQO N° 7.752 - SP (2012/0011127-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECLAMANTE : CLAUDETE ROSA DO NASCIMENTO

ADVOGADO : LEONARDO ARRUDA MUNHOZ

RECLAMADO : COLEGIO RECURSAL DOS MUIZADOS ESPECIAIS
CIVEISE CRIMINAIS DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : MUNICIPIO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Cuida-se de reclamacéo condituciond guizada por CLAUDETE ROSA
DO NASCIMENTO, com fulcro no art. 105, I, “f*, da Condtituicéo Federa, contra ato
judicgd do COLEGIO RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS E
CRIMINAIS DO ESTADO DE SAO PAULO, na qud figura na condicio de
interessado, MUNICIPIO DE SAO PAULO.

A decisio reclamada néo possui ementa; segue transcrita (fl. 180, e-STJ):

"Vistos.

A uniformizacdo de jurisprudéncia no sistema dos juizados
especiais edtaduais, segundo entendimento do Supremo Tribunal
Federal, deve ser instrumentalizada por reclamacgéo, a ser suscitada
diretamente no Quperior Tribunal de Justica, consoante o disposto na
Resolugdo n. 12/2009, até institui¢do de Turmas Uniformizadoras de
Jurisprudéncia.

Certifique-se, ainda, o transito em julgado, remetendo-se, os
autos, oportunamente, a origem.

Int.

SAo Paulo, 23 de novembro de 2011.

Alberto Gentil de Almeida Pedroso

Juiz Presidente”

Indadmente, a reclamante descreve (e-STJ, fls 1-10) que interpds
incidente de uniformizacéo no Colégio Recursd, e que fa indeferido na decisfo
reclamada. Argumenta que seria cabivd 0 mango de incidente diretamente, ja que este
edtaria previgo no art. 18 da Le Federd n. 12.153/2009, bem como na Resolugéo do
TJSP 553/2011.
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Alega que o0 processamento do referido incidente deveria edtar
organizado no Estado de S&o Paulo, pdo que dispde o Provimento 7/2010, do
Consdho Neciond de Judtica. Alega ainda que a RCL 4.674/CE (Rd. Min. Mauro
Campbd| Marques, Primara Secéo, DJe de 1°.10.2010) seria gplicive ao caso, anda
que verse sobre Juizados Especiais Federais. Junta cdpias de diversos acdrdaos que
versam sobre o tema origind do fato perante o Juizado Especid de S&o Paulo, ou sga,
a pretenso de perceber aincidéncia da gratificacdo especid de regime de plantéo, com
base no pagamento do seu 13° daio.

Pede que sga julgada procedente a reclamacéo, para determinar o
andamento do incidente de uniformizacdo no Colégio Recursa do Estado de S&o Paulo.

A liminar requerida pela reclamante fa indeferida por este Relator, nos
termaos da seguinte ementa (fl. 222, e-STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO MUNICIPAL. GRATIFICACAO  ESPECIAL DE
REGIME DE PLANTAO. RECLAMACAO. PRETENSAO DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DANO |IRREPARAVEL OU
DE DIFICIL REPARACAO. VEROSSMILHANCA DO DIREITO.
NAO PRESENTE. AUSENCIA DE MENCAO AOS REQUIS TOS DA
LIMINAR. PLEITO SATISFATIVO. LIMINAR INDEFERIDA."

Contra essa decisao, ndo foi interposto recurso.

A autoridade reclamada informa que, no Estado de S&o Paulo, apesar de
ter 9do criada a Turma de UniformizacZo de Jurisprudéncia, por meo da Resolucéo
553/2011, néo fo da ingdada. Condui que o incidente de uniformizacZo deve ser
redizado no STJ, nos termos da Resolucéo 12/2009. Juntou cdpia da Resolucdo paulista
(fls. 230-232, e-STJ).

O Municipio de Séo Paulo, interessado, apresenta impugnacéo (fls.
235-240, e-STJ). Alega que ndo é cabivd a presente reclamacéo, eis que o incidente de
uniformizaco deveria ser apresentado ao STJ, pelo que restou acordado no RE
571.572-8. No méito, podula que a divergénda trazida pela reclamante ndo esta
configurada, ja que inexidiria smilitude fatica entre os arestos.

O Minigério Piblico Federa opinou peo ndo conhecimento da
reclamagdo, em parecer cuja ementatranscrevo (fl. 241, e-STJ):

"RECLAMACAO. DECISAO DO PRESIDENTE DO COLEGIO
RECURSAL QUE INADMITIU O PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
DE INTERPRETACAO PREVISTO NA LEl 12.153/2009.
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INEXISTENCIA DAS HIPOTESES DE CABIMENTO DA
RECLAMACAO. IMPOSSBILIDADE DE MANEJO DO
INSTRUMENTO COMO SUCEDANEO RECURSAL. PARECER
PELO NAO CONHECIMENTO DA RECLAMACAQ."

E, no essendid, o rdatério.
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RECLAMAGCAO N° 7.752 - SP (2012/0011127-9)

EMENTA

RECLAMACAO. NEGATIVA DE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. LEI N. 12.153/2009. PROVIMENTO 07/2010
DO CNJ. TURMA PREVISTA NA RESOLUCAO N. 533/2011 DO
TJSP. INSTALACAO ADMINISTRATIVA NAO CONCLUIDA.
EFETIVA PREVALENCIA DO RE 571.572/BA. AUSENCIA DE
HIPOTESES PARA O CABIMENTO.

1. Cuida-se de reclamacéo condituciond guizada contra
ao do Presdente do Colégio Recursd de S&o Paulo que negou
sguimento a0 inddente de  uniformizacdo, ja que a Turma de
Uniformizacdo dos juizedos da Fazenda Piblica ainda néo foi ingdada
pelo Tribund de Judtica daguela unidade da federacéo.

2. A La n. 12.153/2009, em s=u art. 18, fixou que deve
haver a inddacéo de tas turmas de uniformizacdo, assm como o
Provimento 7/2010 do Consalho Naciond de Judtiga, por seus artigos 11
e 12, que também determinou fossem das organizadas. No Estado de
S80 Paulo, o Tribund de Judtica expediu regulamentaco especifica sobre
td ingtalacéo - Resolugdo 553/2011 - que aindando foi postaem prética.

3. Até o momento da efetiva implantacZo das turmas de
uniformizacéo de que trata a Le n. 12.153/2009, a divergéncia entre
julgados das turmas recursais e jurisprudéncia deve ser dirimida por meo
de reclamacdo ao Superior Tribund de Judtica, nos termos da Resolugéo
STJ 12/2009, em conformidade com o ddiberado pelo Exceso Pretério
nos ED no RE 571.572/BA.

4. O STJ ndo possui competéncia para fiscdizar o
cumprimento de provimento do Consdho Naciond de Judica, que
determina providéncias adminidraivas que deveriam ser cumpridas pelos
Tribunais de Judica; assm, no caso concreto, ndo ha usurpacdo de
competéncia nem afronta a autoridade de decisio desta Corte Superior
de Judica

Reclamacéo improcedente.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):

N&o deve ser conhecida a presente reclamacéo.

A reclamante, servidora do Municipio de S0 Paulo, guizou acdo
ordin&ia no juizado especid, na qua podulava a indusio de vantagem pecuniaia
denominada Gratificacdo Especid de Regime de Plantdo em relacdo ao 13° sdaio,
adidond de férias e outros adicionas

Como a pretenséo fai negada pela turma julgedora, apresentou incidente
de uniformizacéo de jurigorudéncia, com base na Le n. 12.153/2009, bem como na
Resolugéo n. 553/2011 do Tribund de Judtica do Estado de S0 Paulo. Todavia, o
referido incidente foi negado pelo Presdente do Colégio Recursa em decisGo que
transcrevo (fl. 180, e-STJ):

"Vistos.

A uniformizacdo de jurisprudéncia no sistema dos juizados
especiais estaduais, segundo entendimento do Supremo Tribunal
Federal, deve ser instrumentalizada por reclamacgéo, a ser suscitada
diretamente no Superior Tribunal de Justica, consoante o disposto na
Resolugdo n. 12/2009, até institui¢do de Turmas Uniformizadoras de
Jurisprudéncia.

Certifique-se, ainda, o transito em julgado, remetendo-se, os
autos, oportunamente, a origem.

Int.

SAo Paulo, 23 de novembro de 2011.

Alberto Gentil de Almeida Pedroso

Juiz Presidente”

A referida decisdo figura como o ato judidd reclamado, porquanto dega
que, dém de menoscabar o digposto no art. 18 da Le n. 12.153/2009 e a Resolucéo do
Tribund de Judica Edtadud, também haveria inobservancia dos arts. 11 e 12 do
Provimento 7, de 7.5.2010, do Conselho Naciond de Justica, que transcrevo:

"Art. 11. Os Tribunais de Justica deverdo, até a entrada em
vigor da Le n. 12.153/2009, organizar o funcionamento da Turma de
Uniformizacdo
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destinada a dirimir divergéncia entre decisdes proferidas por Turmas
Recursais do Sstema dos Juizados Especiais.

Parégrafo Unico. A desgnacdo do desembargador que
presdird a Turma de Uniformizacdo recaira, preferencialmente,
sobre um dos componentes da Coordenacdo do Sstema dos Juizados
Especiais.

Art. 12. Caberd pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei
quando houver divergéncia entre decisdes proferidas por Turmas
Recursais da mesma unidade da federacéo sobre questdes de direito
material."

No termos daindicadaLe n. 12.123/2009, que inditui as diretrizes geras
para inddacdo dos juizados especiais estaduals de Fazenda Plblica, ha a previséo de
incidente de uniformizac2o, nos seguintes termos.

"Art. 18. Cabera pedido de uniformizacdo de interpretacéo de
lel quando houver divergéncia entre decisdes proferidas por Turmas
Recursais sobre questdes de direito material ."

O Tribund de Judtica expediu regulamentacéo acerca do incidente de
uniformizacéo, consubstanciado na Resolucéo n. 553/2011, porém, como informa, a
Turma de Uniformizacéo aindanéo foi inddada (fls. 228-229, e-STJ).

"A reclamante protocolou perante este | Colégio Recursal da
Capital, peticdo de Incidente de Uniformizag&o de Interpretacéo de
Lei, enderecada para a Egrégia Turma de Uniformizacdo do Colégio
Recursal de SGo0 Paulo, nos autos de Recurso Inominado n°
0012661-66.2011.8.26.0053, com fundamento na La n°® 12.153/2009
e da Resolucdo n° 553/2011, do E. Tribunal de Justica do Estado de
SAo Paulo.

No entanto, apesar de criada por meio da Resolugdo n°
553/2011, publicada em 19 de outubro de 2011, a Turma de
Uniformizacdo ainda ndo foi instalada pelo Egrégio Tribunal de
Justica do Estado de Sio Paulo.

Dessa forma, esta Presidéncia entende que até a efetiva
instalacdo da Turma de Uniformizagdo, permanece o entendimento
do Egrégio Supremo Tribunal Federal, devendo o pedido de
uniformizacdo de jurisprudéncia ser instrumentalizado por
Reclamacéo perante o Egrégio Superior Tribunal de Justica.”

Pois bem.
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Do que foi descrito, vé-se que ndo é possive indicar a procedéncia da
presente reclamagdo para, nos termos do pedido, “"determinar o regular
processamento do incidente de uniformizacdo interposto perante o E. Colégio
Recursal de Sdo Paulo” (fl. 10, e-STJ).

Isso porque, no maximo, pode ser aventado que teria Sido violado o
direito liquido e certo a0 processamento do incidente. Porém, a reclamacéo néo é o
meio cabivel para fazer o combate de eventud violacZo, que deveria ser objeto de
impetracéo. N&o havendo a efetiva criagcéo das turmas de uniformizacéo, deveria a
divergénda entre julgados das turmas recursais e jurisprudéncia ser dirimidapor meio de
reclamacéo ao STJ, nos termos do que restou decidido no RE 571.572/BA, julgado
pelo Pleno do Excdso Pretdrio:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO
EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO
EMBARGADO. JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. APLICACAO AS CONTROVERSAS SUBMETIDAS AOS
JUIZADOS ESPECIAIS ESTADUAIS RECLAMACAO PARA O
SUPERIOR  TRIBUNAL DE  JUSTICA. CABIMENTO
EXCEPCIONAL ENQUANTO NAO CRIADO, POR LEI FEDERAL,
O ORGAO UNIFORMIZADOR. 1. No julgamento do recurso
extraordinario interposto pela embargante, o Plenario desta
SQuprema Corte apreciou satisfatoriamente os pontos por €ea
questionados, tendo concluido: que condtitui  questdo
infraconstitucional a discriminagéo dos pul sos tel efoni cos excedentes
nas contas telefénicas, que compete a Justica Estadual a sua
apreciacdo; e que é possivel o julgamento da referida matéria no
ambito dos juizados em virtude da auséncia de complexidade
probatéria. Nao ha, assm, qualquer omissao a ser sanada. 2. Quanto
ao pedido de aplicacdo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, observe-se que aquela egrégia Corte foi incumbida pela
Carta Magna da misséo de uniformizar a interpretacéo da legidacdo
infracongtitucional, embora sga inadmissivel a interposicdo de
recurso especial contra as decisdes proferidas pelas turmas recursais
dos juizados especiais. 3. No ambito federal, a Lei 10.259/2001 criou
a Turma de Uniformizacdo da Jurisprudéncia, que pode ser acionada
guando a decisdo da turma recursal contrariar a jurisprudéncia do
STJ. E possivel, ainda, a provocacio dessa Corte Superior apds o
julgamento da matéria pela citada Turma de Uniformizacdo. 4.
Inexisténcia de o6rgdo uniformizador no ambito dos juizados
estaduais, circunstancia que inviabiliza a aplicacdo da jurisprudéncia
do STJ. Rsco de manutencdo de decisdes divergentes quanto a
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interpretacdo da legidacdo federal, gerando inseguranca juridica e
uma prestacdo jurisdicional incompleta, em decorréncia da
inexisténcia de outro meio eficaz para resolvéla. 5. Embargos
declaratorios acolhidos apenas para declarar o cabimento, em
carater excepcional, da reclamacéo prevista no art. 105, I, f, da
Congtituicdo Federal, para fazer prevalecer, até a criacdo da turma
de uniformizacdo dos juizados especiais estaduais, a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica na interpretacdo da legidacéo
infraconstitucional.”

(ED no RE 571.572/BA, Rdaora Min. Hlen Gracie, Tribund
Peno, julgado em 26.8.2009, publicado no DJe em 27.11.2009. Ement.
vol. 2384-05, p. 978, RTJvdl. 216. p. 540.)

De outro lado, cabe indicar que 0 Superior Tribund de Justica néo possui
competéncia adminidraiva para fiscdizar 0 cumprimento de provimento do Consdho
Naciond de Judica, que determina providéncias que deveriam ser cumpridas pelos
Tribunais de Justica dos Estados.

NO caso concreto, portanto, ndo ha usurpacdo de competéncia nem
afronta a autoridade de deciséo desta Corte Superior de Judtica.

Neste sentido:

"RECLAMACAO. UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
NAO CABIMENTO.

1. A Reclamacéo é instrumento de matriz constitucional cuja
funcdo precipua é preservar a competéncia do Superior Tribunal de
Justica, bem como resguardar a autoridade de suas decisdes. E nesse
sentido o teor do art. 105, I, "f" da Constituicdo Federal, e do art.
187 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

2. Com base nos referidos dispositivos, a utilizacdo da
reclamacéo sob a alegacdo de contrariedade a interpretacdo a lei
federal adotada pelo STJ € repdida pela jurisprudéncia desta Corte
SQuperior, segundo a qual a reclamacdo presta-se somente a
preservar a sua competéncia ou garantir a autoridade de seus
julgados tomadas no proéprio caso concreto, ndo sendo viavel como
sucedaneo recursal (v.g. AgRg na Ral 3512 / DF, Segunda Secéo, Rel.
Ministro Sdnel Beneti, DJe 29/6/2009).

3. Na hipotese dos autos, verifica-se que o reclamante apenas
apresenta sua inconformidade quantos aos atos praticados pelos
reclamados que, no seu entender, divergiram da jurisprudéncia
pacifica desta Corte, sem, contudo, indicar como teria ocorrido a
usurpacao de competéncia desta Corte, ou afronta a autoridade de
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Sua decisao.

4. Reclamacéo ndo conhecida.”

(Rd 2.837/RJ, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques, Primera
Secao, julgado em 11.5.2011, DJe 17.5.2011.)

Ante 0 exposto, julgo impr ocedente a presente reclamacéo.
E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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