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RECURSO ESPECIAL N°1.284.551 - SP (2011/0233164-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : BANCO SANTANDER BRASIL SA

ADVOGADOQOS : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES
REGINA HITOMI NEBUYA E OUTRO(S)

RECORRIDO : JOAO CARLOS SIQUEIRA
ADVOGADO : EDMO CARVALHO DO NASCIMENTO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. MEDIDA CAUTELAR DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. DEFERIMENTO LIMINAR. POSSIBILIDADE.

1. Consoante precedente da 32 Turma do STJ, é possivel o deferimento liminar de
pedido de exibicdo de documentos, ndo obstante a a egada satisfatividade da medida.
2. Recurso especia conhecido e néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercara
Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas

congtantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso especid, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sdnel Beneti, Paulo
de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Minigra Relatora.

Bradilia(DF), 15 de maio de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RECURSO ESPECIAL N°1.284.551 - SP (2011/0233164-1)

RECORRENTE  : BANCO SANTANDER BRASIL SA
ADVOGADOS : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES
REGINA HITOMI NEBUYA E OUTRO(S)
RECORRIDO : JOAO CARLOS SIQUEIRA
ADVOGADO : EDMO CARVALHO DO NASCIMENTO E OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Trata-se de recurso especid interposto pdo BANCO SANTANDER BRASL
S/A objetivando impugnar deciséo exarada pelo TYSP no julgamento de agravo de ingrumento.

Acdo: cautdar de exibicdo de documentos, com pedido de medida liminar,
guizadapor JOAO CARLOS SIQUEIRA.

Decisdo: deferiu a medida liminar, ordenando a indiituicdo financera que exibisse
ingrumento de contrato de cheque especid e extratos de conta-corrente, em cinco dias.

Agravo de ingrumento: interposto pdo BANCO, sob o fundamento principd
de que o deferimento liminar, sem a aitiva da parte contraria, de ordem de exibicéo implicaria
tutda satisfativa, inedmissive no ambito cautelar.

Decisdo unipessoal: negou seguimento ao agravo de ingrumento, mativando a
interposi 8o de agravo interno.

Acordao: negou provimento ao agravo interno, nos termaos da seguinte ementat

RECURSO - Agravo regimental - Insurgéncia contra decisdo monocrética
gue negou seguimento a agravo de instrumento - Aplicacdo do art. 557 do CPC -
Decisdo em consonancia com entendimento doutrinario e jurisorudencia -
Hipotese em que manifestamente improcedente o recurso - Recurso n&o provido

Recurso especial: interposto pdo BANCO com fundamento na dinea 'a do
permissivo condtituciona. Alega-se violacdo do art. 804 do CPC.

Admissbilidade: o recurso ndo fa admitido na origem, motivando a interposicéo
do Ag. 1.364.474/SP, a que da provimento, determinando a subida dos autos para mdhor
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apreciacdo da controvérsa

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.284.551 - SP (2011/0233164-1)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: BANCO SANTANDER BRASIL SA
: OSMAR MENDES PAIXAO CORTES
REGINA HITOMI NEBUYA E OUTRO(S)
: JOAO CARLOS SIQUEIRA
: EDMO CARVALHO DO NASCIMENTO E OUTRO(S)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cinge-se a lide a definir se é possive a determinacéo, em medida liminar, ssm a

oitiva da parte contraria, de exibicdo de documentos, em decisdo de cunho stidativo.

Conguanto ndo sga comum o enfrentamento da matéria sob julgamento, ha,

conforme citado no préprio acorddo recorrido, um precedente, ja antigo, desta 32 Turma acerca
da matéria Trata-se do julgamento do REsp n° 513.707/SC (Rd. Min. Carlos Alberto Menezes
Direto, Rd. p/ Ac. Min. Castro Flho, 32 Turma, DJ de 30/6/2006), assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR DE CUNHO
SATISFATIVO. EXIBICAO  JUDICIAL DE DOCUMENTOS.
POSSIBILIDADE.

A jurisprudéncia tem admitido, em carater excepciona, diante das nuances
do caso concreto, medidas liminares de carater satisfativo desde que presentes os
pressupostos especificso do 'fumus boni iuris e o 'periculum in mora e sempre
que a previsdo requerida sgja indispensivel a preservacdo de uma Situacdo de
fato que se revele incompativel com a demora na prestagéo jurisdiciond. In casu,
ha de se pregtigiar 0 deferimento da medida, até porque a exibicéo de documentos
nd&o trard nenhum prejuizo a recorrida, cujo objetivo € apenas a apresentacdo, em
juizo, das fichas de custo de produtos comercidizados, pelo tempo necessario a
reprografia.

Recurso especial provido.

Naquela oportunidade, o0 i. Rdator, saudoso minidro Carlos Alberto Menezes

Direito, defendeu a mesma posicdo sustentada pelos recorrentes, ponderando que ndo seria
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possivel autorizar a medida liminer porquanto daramente satisfativa. Sua posicéo restou contudo
vencida, prevaecendo as observages tecidas peo i. Min. Castro Filho, no seguinte sentido:

(...) € de se ter presente que o Direto Processual Civil tem evoluido muito
nos ultimos anos, passando a admiitir, inclusive, a antecipacéo da tutela de mérito,
gue os autores itdianos, impropriamente, chamam de 'cautelar satisfativa . O
caso em aprego, contudo, € de antecipag~cao de tutela cautelar, o que ndo é
estranho ao nosso Direito; ao contrério, é da nossa tradi¢do, como, v.g., ocorre na
busca e apreensdo e na producdo antecipada de prova.

Nosso diploma processua cuida da exibicdo em dois locais: nos artigos 355
e seguintes, como incidente probatério, e nos artigos 844/845, agui, como medida
cautelar. Ao fazélo, no Processo Cautelar, o Codigo manda que se observe,
guanto ao procedimento, no que couber, o disposto nos artigos 355 a 363 e 381 a
382. Logo, ndo exclui, no restante, a aplicagdo das disposi¢cdes procedimentais de
natureza eminentemente cautelar. E entre essas encontra-se a concessdo de
liminar (art. 804). Nem poderia ser diferente, sob pena de submeter a sacrificio,
as vezesirreparavel, o direito da parte, nos casos de 'periculum in mora.

()

Que a medida tem natureza satisfativa € inegavel. Mas se trata de
satisfatividade de natureza cautelar, ndo, de mérito. Logo, atendidos os
pressupostos especificos, nada obstaria & concessdo da liminar. N&o se poderia,
SO por amor a0 futuro do procedimento, colocar em risco o direito do requerente.

Essa posicéo € irretocivel e deve ser mantida Como tese juridica, € possived a
concessao de medida liminer ordenando a apresentacéo de documento, em medida cautear. Se,
na pratica, determinacéo é necessiria - tendo em vida a presenca dos requisitos da fumeca
do bom dirato e do perigo de demora na prestacdo juristiciond - trata-se de questéo a ser
decidida mediante a andise do substrato fatico-probatério, cujarevisdo néo € possivel nesta sede
por forcado obice do Enunciado n° 7 da SUmula/STJ.

N&o ha, portanto, violacdo do art. 804 do CPC.

Forte nessas razbes, mantendo 0 entendimento preconizado por ocasdo do
julgamento do REsp n° 51.3.707/SC, conhego do recurso especid mas lhe nego provimento.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0233164-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.284.551/ SP

Numeros Origem: 350801620098260000 73943183 99109035080550001

PAUTA: 15/05/2012 JULGADO: 15/05/2012
Relatora

Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JUAREZ ESTEVAM XAVIER TAVARES

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : BANCO SANTANDER BRASIL S/A
ADVOGADOS : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES

REGINA HITOMI NEBUYA EOUTRO(S)
RECORRIDO : JOAO CARLOSS| QUEIRA
ADVOGADO : EDMO CARVALHO DO NASCIMENTO E OQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag8es - Espécies de Contratos - Contratos Bancérios
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sidnel Beneti, Paulo de
Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.



