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HABEAS CORPUS N° 190.981 - RJ (2010/0214338-3)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

IMPETRANTE : VANIA RENAULT B GOMES - DEFENSORA PUBLICA E

IMPETRADO
PACIENTE

OUTRO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
. CLAUDIO MOREIRA DA SILVA
EMENTA
PENAL. TRAFICO. PENA-BASE. EXASPERACAO. LEGALIDADE.
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO. IMPOSICAO DE 1/2. ALTERACAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. INVIABILIDADE.
1. Tendo sdo apreendida grande quantidade de drogas (26 sacolés de cocaina,
03 sacolés de maconha e 02 tabletes de maconha), legitimada esta a
exasperagdo da penabase, conforme os ditames do art. 42 da Le r°
11.343/2006.
2. Concretamente fundamentada a diminuicdo da pena (1/2), na terceira fase
da dosmetria, dado o montante de droga, ndo ha ilegdidade manifesta a sanar,
demandando revolvimento f&tico-probatério a imposicdo de um outro
percentual de reducéo.
3. A Sexta Turma desta Corte adotou o entendimento de que, ante o quantum
de pena aplicado a0 ddito cometido sob a égide da Le n.° 11.343/06, &
possivel, em tese, a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas
de direitos.
4. No caso concreto ndo ha direito a substituicao, justamente pelaincidéncia do
art. 42 da Le n° 11.343/2006, em face da grande quantidade e variedade de
droges.
5. Ordem denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora" O Sr. Minigtro Sebastido Reis Jinior e a Sra Ministra Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.

Brasilia, 17 de maio de 2012(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RELATORA . MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
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PACIENTE : CLAUDIO MOREIRA DA SILVA
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA:

Trata-se de habeas corpus, sem pedido de liminar, impetrado em favor de
CLAUDIO MOREIRA DA SILVA, apontando como autoridade coatora a 12 Céamara
Crimind do Tribuna de Justica do Estado do Rio de Janeiro (Apelagdo Crimind n.°
0002964-94.2009.8.19.0082).

O paciente foi condenado, em primero grau de jurisdicdo, a 03 anos de
reclusdo, no regime inicid fechado, por pratica descrita como tréfico (art. 33, 84° da Le P
11.343/2006).

Manejada apelacdo, ndo foi provida, a teor da seguinte ementa (fls. 26/27):

CRIME CONTRA A SAUDE PUBLICA. Tréfico. Sentenca
condenatéria.  Absolvicdo. Insuficiéncia de provas. N&o-verificagdo.
Pena-base. Reducdo. Inviabilidade. Causa especia de reducdo das penas.
Artigo 33, 84° da Le n° 11.343/06. Reducdo maior. Inaplicabilidade. Pena
corporal. Substituicdo. Impossibilidade. Regime prisional. Atenuacéo.
Inadmissibilidade. Custas processuais e taxa judiciaria. Isencao.
Descabimento. Demonstrando as provas dos autos que o agente mantinha
em depdsito as substancias entorpecentes apreendidas, para fins de tréfico,
incensuravel se mostra a solucéo condenatéria adotada. Nenhum reparo é
de ser feito nas penas-base, estabelecidas um pouco acima dos minimos
legais, porém com a devida fundamentagcdo, notadamente na eevada
guantidade de substéncia entorpecente apreendida e na expressiva
guantidade de materia utilizado para a preparacéo e venda de drogas. Por
outro lado, a reducdo, de 1/2 (metade), pelo reconhecimento da causa
especia prevista no 84° do artigo 33 da L& n° 11.343/06, estd em sintonia
com as circunstancias judiciais desfavoréaveis ao agente. Também é
incabivel, na hipbtese, a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, consoante vedacao lega expressa no artigo 44 da Le
de Drogas; dém disso, ta substituicdo ndo se mostra, no caso, suficiente e
socialmente recomendével, tendo em vista que o tréfico de substancias
entorpecentes, que continua a ser considerado crime hediondo, se
transformou em incurédvel cancro que, danoso, se alastra na sociedade.
N&o ha como se fixar 0 regime aberto para o inicio do cumprimento da
pena imposta a0 apelante, uma vez que a incompreensivel decisdo do
Supremo Tribuna Federal e a posterior Le n° 11.464, de 28.03.07, néo
retiraram do trafico a natureza de crime hediondo, tendo apenas
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reconhecido a possibilidade de progressio de regime a seus executores, 0
gue ndo afasta a imposi¢cao do regime fechado. A condenagdo do agente no
pagamento das custas processuais € decorréncia l6gica e direta da
sucumbéncia (artigo 804 do Cddigo de Processo Penal), devendo sua
isencdo ser pleiteada, na época propria, ao Juizo das Execucdes."

Busca-se no presente mandamus a fixacdo da pena-base no minimo legd, a
reducdo da reprimenda pela incidéncia da minorante prevista no artigo 33, § 4° da Le n.°
11.343/06 em seu grau maximo e a substituico da pena privativa de liberdade por dternativa
(fl. 9).

Prestadas as informagdes (fls. 40/56), o Ministério Piblico Federal opinou pela
denegacéo da ordem (fls. 59/64).

E o reatorio.
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EMENTA
PENAL. TRAFICO. PENA-BASE. EXASPERAC}AO. LEGALIDADE.
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO. IMPOSICAO DE 1/2. ALTERACAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. INVIABILIDADE.
1. Tendo sdo apreendida grande quantidade de drogas (26 sacolés de cocaina,
03 sacolés de maconha e 02 tabletes de maconha), legitimada esta a
exasperacdo da penabase, conforme os ditames do art. 42 da Le r°
11.343/2006.
2. Concretamente fundamentada a diminuicdo da pena (1/2), na terceira fase
da dosmetria, dado o montante de droga, néo ha ilegdidade manifesta a sanar,
demandando revolvimento fético-probatério a imposicdo de um outro
percentua de reducéo.
3. A Sexta Turma desta Corte adotou o entendimento de que, ante o quantum
de pena aplicado a0 ddito cometido sob a égide da Le n.° 11.343/06, é
possivel, em tese, a substituicdo da pena privetiva de liberdade por restritivas
de direitos.
4. No caso concreto ndo ha direito a subgtituicao, justamente pela incidéncia do
art. 42 da Le n° 11.343/2006, em face da grande quantidade e variedade de
drogas.
5. Ordem denegada.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS M OURA(Relator a):

Como vido, trés sdo as pretensdes em exame: a) a reducdo da pena-base ao
minimo legd, b) a aplicacdo da causa especiad de diminuicdo pdo méximo (2/3) e ¢) a
subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Vegamos o que disse a sentenca (fls. 22/25):

Desse modo, a quantidade de pena privativa de liberdade a ser aplicada
deve ser a estritamente necesséria aos fins amejados, sob pena de se
produzir efeitos contrérios a reeducacdo e a reinsercdo do condenado.
Nesta esteira, a condenacéo do acusado por infracdo ao disposto no artigo
33, caput, da Lel 11.343/06 é medida que se imple, observada, porém, a
causa de diminuicdo de pena prevista no 84° do artigo 33, aincidir em grau
intermediério, diante da quantidade de material entorpecente apreendido em
poder do réu, observado que ndo ha nos autos prova de existéncia de
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antecedentes criminais, o que favorece o acusado.

Em sintese: a conduta tipica ndo esta amparada em causa excludente
de ilicitude, sendo o agente culpavel - porquanto imputavel -, possuindo
consciéncia de que contrariava o ordenamento legal, e, nas condi¢fes em
gue o fato ocorreu, podia e devia agir em conformidade com as normas
proibitivas contidas no tipo pena violado.

Isto posto, JULGO PROCEDENTE a pretensdo punitiva deduzida na
dentincia para CONDENAR CLAUDIO MOREIRA DA SILVA por violagio
a0 artigo 33, caput, da Le 11.343/06, com a incidéncia da causa especia
de diminuicdo de pena prevista no artigo 33, 84° do mesmo diploma legd.

Em atencdo as diretrizes do artigo 68 do Codigo Pend e pelo exame das
circunstancias judiciais delineadas no artigo 59 do Cdédigo Penal, a fim de
atender ao caréter de prevencao geral e especial da pena, considerando que
€ inarredavel a conclusdo de que o acusado ndo possuia ocupacdo licita,
numa inequivoca demonstracdo de que sua personalidade espelha uma
menor sensibilidade aos valores ético-sociais e um efetivo desvio de
cardter, sendo que td crime ndo se congtitui em um mero e acidenta
episodio em sua vida. Esclareco que o réu agiu com culpabilidade
extremada, diante da elevada quantidade de substancias
entor pecentes, salientando ainda a grande quantidade de material
plastico utilizado para a preparacdo e venda de drogas, razdo pela
qual fixo a pena-base em 06 (SEIS) ANOS DE RECLUSAO E 600
(SETECENTOS) DIASMULTA.

I nexistem circunstancias atenuantes e agravantes.

Em decorréncia do reconhecimento da causa especia de diminuicdo de
pena prevista no artigo 33, 84° da Le 11.343/06, diminuo a sancdo em
METADE, acancando a reprimenda, agora em definitivo, 03 (TRES)
ANOS DE RECLUSAO E 300 (TREZENTOS) DIAS-MULTA.

(...)

Com fulcro no artigo 29, inciso 11, 81°, da Le 8.072/90, é estabelecido
0 REGIME FECHADO para o inicio de cumprimento da pena privativa de
liberdade.

Deixo de substituir a pena privativa de liberdade do réu por entender
gue a pena restritiva de direito, na espécie, € insuficiente para atender ao
carater preventivo-repressivo da sangdo penal. Acrescento que a norma
contida no artigo 44 da Le n° 11.343/06 veda expressamente a concessao
de ta beneficio, que, embora de caréter relativo, tem inteira aplicagdo na
hipétese dos autos.

O acorddo, por sua vez, fixou (fls. 29/30):

Nenhum reparo é de ser feito nas penas-base, estabelecidas um
pouco acima dos minimos legais, porém com a devida fundamentacao,
notadamente na elevada quantidade e variedade de materiais
entorpecentes apreendidos e na expressiva quantidade de material
utilizado para a preparacdo e venda de drogas.

Por outro lado, a reducéo, de 1/2 (metade), pelo reconhecimento
da causa especial prevista no § 4° do artigo 33 da Lei n° 11.343/06,
estd em sintonia com as circunstancias judiciais desfavoraveis ao
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apelante, ndo merecendo, igualmente, reforma.

E incabivel, na hipétese dos autos, a substituicio da pena privativa de
liberdade por penas restritivas de direitos, como pretendido pelo apelante
Claudio. Assim é porque, consoante se vé do disposto no artigo 44 da Lei
n°® 11.343/06, o Legidador vedou, expressamente, a substituicio pretendida
aos executores dos crimes previstos nos artigos 33, caput e § I°, e 34 a 37,
todos da mesma Le Especial. Além disso, ainda que fosse possivel a
substituicio no caso dos presentes autos, esta ndo se mostra
suficiente e recomendavel, eis que o delito de trafico de substancias
entorpecentes, crime hediondo, se transformou em um incuravel
cancro que, danoso, se alastra na sociedade, a qual causa problemas
de toda ordem.

De outro lado, ndo ha como se fixar o regime aberto para o inicio do
cumprimento da pena imposta ao apelante, uma vez que a incompreensivel
decisdo do STF no Habeas Corpus n° 82.959-7-SP e a posterior Le n°
11.464, de 28.03.07, ndo retiraram do tréfico a natureza de crime
hediondo, tendo apenas reconhecido a possibilidade de progressdo de
regime a seus executores, 0 que ndo afasta aimposi¢do do regime fechado.

Por derradeiro, a condenacdo do apelante no pagamento das custas
processuais € decorréncia logica e direta da sucumbéncia, ta como
previsto no artigo 804 do Cddigo de Processo Penad. A isengdo do
pagamento das custas € de ser deduzida na época propria, perante 0 Juizo
das Execugoes.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso, mantendo, em todos os
seus termos, a sentenca recorrida, pelos seus proprios fundamentos.

Conforme se depreende, o Juizo de primeiro grau, com ava do acorddo em
xeque, louvando-se no art. 42 da Le n° 11.343/2006, aumentou a pena-base em face da
grande quantidade e variedade de drogas apreendidas (26 sacolés de cocaina, 03 sacolés de
maconha e 02 tabletes de maconha).

Nesse sentido, penso que justificado estd 0 aumento na pena-base, pois esse €
mesmo 0 espirito do mencionado dispostivo, que dispde:

"Art. 42. O juiz, na fixacdo das penas, considerara, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a
guantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a conduta socia
do agente."

Assm jadecidiu esta Corte:

A quantidade da substancia entorpecente apreendida é circunstancia
gue, por s s0, justifica o aumento da pena base acima do minimo legd.

A reducdo da pena prevista no art. 33, 8 4° da L& 11.343/06, por ser
instituto de direito material, deve ter sua aplicagco retroativa determinada
sempre gue visuadizada a possibilidade do réu ser beneficiado, ainda que
transitada em julgada a condenacéo.

Nos termos do art. 42 da Le 11.343/2006, a natureza e a quantidade da
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droga devem ser consideradas tanto na fixacdo da pena-base quanto na
determinacdo do grau de redugdo da causa de diminuicdo da pena prevista
no § 4° do art. 33 da Le 11.343/2006.

(HC 175.747/BA, Re. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 02/12/2010, DJe 13/12/2010)

O aumento da penabase encontra-se plenamente justificado em
elementos concretos extraidos dos autos. In casu, levou-se em
consideracdo a quantidade e a diversidade dos entorpecente apreendidos.

(HC 93.922/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 20/05/2010, DJe 14/06/2010)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PENA-BASE
EXACERBADA COM MUITO RIGOR. SIGNIFICATIVA QUANTIDADE
DE DROGA APREENDIDA E REINCIDENCIA. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. ORDEM CONCEDIDA, EM PARTE.

1. Corretas as decisdes de primeiro e segundo grau, que reconhecem
circunstancias desfavoréveis ao réu, pela quantidade de droga apreendida,
cerca de 260 gramas de "crack", e peareincidéncia.

2. Aumento, todavia, exagerado, comportando reducéo.

3. Ordem concedida em parte.

(HC 129.259/DF, Rdl. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA,
julgado em 04/05/2010, DJe 24/05/2010)

O mesmo raciocinio vae para 0 montante da causa especia de diminuicéo,
pois concretamente fundamentada a reducdo na quantidade de droga, fixar outro quantum
demanda revolvimento fético-probatério, ndo condizente com a via angusta do habeas
corpus:

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
CAUSA DE DIMINUI(;AO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA
NOVA LEI DE TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE REDUCAO.
APLICACAO, PELO JUiZO SENTENCIANTE, NO PATAMAR DE 1/2.
CONFIRMACAO PELO TRIBUNAL A QUO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO DE SUBSTITUICAO DA
PENA. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. ORDEM DENEGADA.

1. O art. 42 da Lea n.° 11.343/2006 impde a0 Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a
guantidade da droga, tanto na fixagdo da pena-base, quanto na
determinacéo do grau de reducdo da causa de diminuicdo de pena prevista
no § 4.° do art. 33 danovaLe de TOxicos.

2. Na hip6tese, aluz do art. 42 da Ld n.° 11.343/2006, a variedade e a
guantidade das substancias apreendidas - 65,719 de "maconha" e 16,56g de
"merld’ - justificam a ndo aplicacdo do redutor em seu grau maximo, qua
sga 2/3.

3. N&o havendo ilegalidade na fixacdo do quantum a ser reduzido pela
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minorante do art. 33, § 4.%, da Le de Drogas, é vedado, na estreita via do
habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos critérios considerados para
a sua fixagdo, por demandar andlise de matéria fético-probatéria.

(HC 178.964/DF, Quinta Turma, Relatora Ministra Laurita Vaz, DJe de
22.8.2011)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ART. 33, § 4°, DA LEI
N° 11.343/06. APLICAQAO DA MINORANTE EM METADE.
MOTIVACAO IDONEA. ESTABELECIMENTO DE REGIME
PRISIONAL DIVERSO DO FECHADO. POSSIBILIDADE.
SUBSTITUICAO DA SANCAO CORPORAL POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ E STF.

1. O Tribunal Estadual, ao aplicar o redutor previsto no § 4° do art. 33
da Le n° 11.343/06, estabeleceu, de forma motivada e proporcional, o
coeficiente em 1/2 (metade), dada a quantidade de droga apreendida e a
forma de seu acondicionamento - ressalte-se, 5, 7 (cinco gramas e sete
decigramas) de cocaina, divididos em 15 (quinze) porgoes.

2. Esta Corte tem decidido, em casos semelhantes, que tais
circunstancias justificam uma reducéo de pena diversa do patamar maximo
de 2/3 (dois tergos).

3. Impende ressaltar que, estando devidamente fundamentada a opcéo
pelo coeficiente de 1/2 (metade), ndo ha como, na via estreita do writ,
operar-se revolvimento nos elementos de prova.

(HC 178.160/MG, Sexta Turma, de minha relatoria, DJ e de
11.10.2010)

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
(...). CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. PLEITO DE
INCIDENCIA DO REDUTOR EM SEU PATAMAR MAXIMO.
QUANTIDADE DE ENTORPECENTE SOPESADA PARA AFASTAR A
POSSIBILIDADE DA DIMINUI(;AO DA PENA EM EM 2/3.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. MAIORES
INCURSOES QUE DEMANDARIAM REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-COMPROBATORIO. ORDEM DENEGADA.

(...)

IV. O § 4° do artigo 33 da Le 11.343/06 apenas elenca o0s
pressupostos exigidos do réu para obtencéo de tal benesse, estipulando que
a pena poderd ser reduzida de 1/6 a 2/3, sem contudo, deduzir os
pardmetros a serem considerados quando da aplicaco da minorante.

[11. Compete ao Julgador, apds a andlise dos requisitos estipulados no
art. 42 da Le de Toxicos, fixar quantum de reducéo de pena pertinente ao
caso, levando em conta 0 montante de droga que restou apreendido em
posse do agente.

IV. Tendo o Colegiado de origem considerado a quantidade de
entorpecente apreendido ao reduzir a pena em 1/6 (um sexto), ndo ha que
se falar em arbitrariedade a ser sanada a via do writ.

V. Maiores incursfes acerca da dosimetria da pena que demandariam a
andlise detida do conjunto fético-comprobatério, o que é vedado em sede
de habeas corpus.
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(HC 179.086/SP, Quinta Turma, Relator Ministro Gilson Dipp, DJe de
14.4.2011)

Da Suprema Corte, colho este julgado:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. (...). TRAFICO DE DROGAS (ART. 33 DA LEl N.
11.343/2006). DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE FIXADA NO
MINIMO LEGAL. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUI(;AO PREVISTA NO
§ 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006. PENA REDUZIDA EM 1/3
(UM TERCO) EM DECISAO FUNDAMENTADA NA PERSONALIDADE
E CONDUTA SOCIAL DO PACIENTE. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
OU ABUSO DE PODER NA DOSIMETRIA DA PENA. ORDEM
DENEGADA.

1. O habeas corpus, agdo autbnoma de impugnagdo, ndo é admissivel
como substitutivo do recurso préprio, in casu, o RHC, tampouco para
aferir a exatiddo da dosimetria da pena.

2. A causa especid de diminuicdo de pena de que trata 0 § 4° do artigo
33 daLe n. 11.343/2006 pode ser aplicada em apenas 1/3 (um ter¢o), num
intervalo de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), com fundamento na
personalidade e conduta socia do paciente, que € critério preponderante
fixado na lei, revelando a justeza da sangdo no caso concreto. Precedentes:
HC 98.900, Primeira Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 30/11/2010 e
HC 94559, Segunda Turma, Re. Min. Joaguim Barbosa, DJe de
04/11/2010).

3. In casu, o paciente foi condenado a pena-base no minimo lega,
aplicada a causa especial de diminuicdo do art. 33, § 4°, da Le n° 11.343/06
em 1/3 (um terco), em razdo do envolvimento anterior do paciente com
entorpecentes e com pessoas que lidam com o comércio de drogas.

4. Deveras, eventual redimensionamento da pena com base na prova
dos autos implicaria revolvimento do contexto fético-probatério, inviavel
em sede de writ.

(HC 100.800/RJ, Relator Ministro Luiz Fux, DJe de 13.9.2011)

Quanto a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos,
€ certo que ndo se admite apenas e tdo somente a invocacdo a vedacdo legd, devendo ser
analisado o contexto dos autos e a quantidade de entorpecentes apreendido.

Como € cedico, a impossibilidade de substituicdo foi superada pelo Pretdrio
Excelso, ateor do Informativo n.° 569 do Supremo Tribuna Federa, in verbis:

"A Turma, superando a restri¢do fundada no Enunciado 691 da Sumula
do STF, concedeu habeas corpus a condenado pelo crime de trafico ilicito
de entorpecentes (Lel 11.343/2006, art. 33) para determinar que tribuna de
justica substitua a pena privativa de liberdade por outra restritiva de direitos
ou, havendo reversdo, que o inicio do cumprimento da pena privativa de
liberdade se dé no regime aberto. Assentou-se que a quantidade de pena
imposta — 3 anos —, ndo constando circunsténcias desfavoraveis ao
paciente, que ndo registra antecedentes, permitiria ndo s6 que a penativesse
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inicio no regime aberto (CP, art. 33, § 2°, ¢), mas, também, a substituicdo
por pena restritiva de direitos (CP, art. 44, § 2° segunda parte)." HC
101291/SP, rel. Min. Eros Grau, 24.11.2009. (HC-101291)

O citado writ possui esta ementa

"HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
FIXACAO DA PENA. CIRCUNSTANCIAS FAVORAVEIS. IMPOSICAO
DE REGIME DE CUMPRIMENTO MAIS GRAVE DO QUE O PREVISTO
EM LEI. DIREITO A SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR OUTRA RESTRITIVA DE DIREITOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXCECAO A SUMULA 691.

Tréfico de entorpecentes. Fixacdo da pena. Circunstancias judiciais
favoréveis. Pena fixada em quantidade que permite a substituicdo da
privacéo de liberdade por restricdo de direitos ou o inicio do cumprimento
da pena no regime aberto. Imposicdo, ndo obstante, de regime fechado.
Constrangimento ilegd a ensgar excecdo a Simula 691/STF. Ordem
concedida” (HC n.° 101.291/SP, Reator(a): Ministro Eros Grau;
Julgamento: 24/11/2009; Segunda Turma; DJe-027 - 12-02-2010)

No mesmo sentido:

Tréafico de drogas. “sursis’ e substituicdo de pena por restritiva de
direitos

A 13 Turmajulgou prejudicado habeas cor pus em que condenado a reprimenda
de 1 ano e 8 meses de recluséo em regime fechado e 166 dias-multa, pela prética
do crime de trafico ilicito de entorpecentes (Le 11.343/2006, art. 33), pleiteava a
suspenséo condicional da pena nos termos em que concedida pelo Tribunal de
Justica estadual. Em seguida, deferiu, de oficio, a ordem para reconhecer a
possibilidade de o juiz competente substituir a pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, desde que preenchidos o0s requisitos objetivos e
subjetivos previstos nalei. A impetragdo questionava acérdéo que, em 9.3.2010,
ao dar provimento a recurso especial do parquet, ndo admitira 0 sursis, em
virtude de expressa vedacao legal. Consignou-se que, ao julgar o HC 97256/RS
(DJe de 16122010, o Supremo concluira, em 1°9.2010, pela
inconstitucionalidade dos artigos 33, § 4% e 44, caput, da Le 11.343/2006,
ambos na parte em que vedavam a substituicéo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos em condenagdo pelo delito em apreco.Asseverou-se,
portanto, estar superado este impedimento. Salientou-se que a convolacédo da
reprimenda por restritiva de direitos seria mais favoravel ao paciente. Ademais,
observou-se que o art. 77, ll1, do CP estabel ece a aplicabilidade de suspensao
condicional da pena quando néo indicada ou cabivel a sua substitui¢do por
restritivade direitos (CP, art. 44). HC 104361/RJ, rel. Min. Carmen Lcia, 3.5.2011.
(HC-104361)

O Plenaio do Supremo Tribuna Federa, em 1° de setembro de 2010, se
pronunciou sobre a matéia, no HC n.° 97.256, de relatoria do Ministro Carlos Ayres Britto,
prevaecendo, por 6 votos a 4, o entendimento aqui expendido, entendendo incongtituciond o
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dispostivo da Le n° 11.343/2006 que veda a subgtituicdo da privativa de liberdade por
restritiva de direitos.
A esse respeito, 0 Senado Federd editou a Resolucéo n° 5, publicada no DOU

~

de 16 de marco de 2012, suspendendo a execugdo da expressao “ vedada a conversao em
penas restritivas de direitos’ , do 84° do art. 33 da Le n° 11.343/2006.

No caso concreto, a subdtituicdo foi analisada e negada pelo Tribund,
cumprindo destacar que a pena-base foi fixada acima do minimo e ha grande quantidade de
droga, conforme ja consignado, o que impede a benesse.

Esse € o norte adotado pela jurisprudéncia:

PENAL. TRAFICO. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO.
VARIEDADE E GRANDE QUANTIDADE DE DROGAS. REDUCAO DE
1/6. PRETENSAO PELO MAXIMO. ILEGALIDADE FLAGRANTE. NAO
OCORRENCIA. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA. FIXACAO DE
REGIME INICIAL ABERTO E SUBSTITUICAO DA PENA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Concretamente fundamentada em um sexto a diminui¢do da pena, na
terceira fase da dosimetria, dada a apreensdo de grande quantidade de
drogas (10,455 Kg de maconha, 5,830 Kg de cocaina em pd e 90g de
‘crack’), ndo hd ilegdidade manifesta a sanar, demandando revolvimento
fatico-probatério a imposicdo de um outro percentua de reducéo.
Precedentes desta Corte e do Supremo Tribunal Federal.

2. N80 h4 bis in idem na consideracdo da quantidade de droga para
exasperar a pena-base e também para modular a quantidade de diminui¢do
(art. 33, 84° da Le n° 11.343/2006), porquanto, aém de ser disposicdo
imperativa do art. 42 da mesma Lei, trata-se da utilizagdo de um mesmo
vetor em fases distintas da dosimetria, gerando efeitos diversos em cada
uma delas, ndo ocorrendo, pois, a dupla valoragdo da mesma circunstancia
para idéntica findidade. Ainda que assim ndo fosse, na espécie, a pena-base
foi fixada no minimo legd, tendo sido a quantidade de drogas levada em
conta sO para a diminuicéo na fase fina da dosimetria.

3. Nesta senda, mantidas a dosimetria do acorddo atacado, ndo ha
motivo plausivel para fixar o regime aberto, tampouco substituir a pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos, dada ndo s6 o montante da
pena (maior de quatro anos), mas também e sobretudo, a gravidade
concreta demonstrada pela variedade e vultosa quantidade de drogas.

4. Habeas corpus denegado.

(HC 217.874/SP, Red. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 12/04/2012, DJe 25/04/2012)

PENAL. TRAFICO. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO.
QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGAS. REDUQAO DE 1/6.
PRETENSAO PELO MAXIMO. ILEGALIDADE FLAGRANTE. NAO
OCORRENCIA. SUBSTITUI(;AO DE PENA. POSSIBILIDADE EM
TESE. CASO CONCRETO. INVIABILIDADE. PENA DE MULTA.
INCONSTITUCIONALIDADE. MATERIA IMPROPRIA AO HABEAS
CORPUS.

1. Concretamente fundamentada em metade (1/6) a diminuicdo da
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pena, naterceira fase da dosimetria, dada a apreenséo de grande quantidade
de droga (48 dosadores de cocaina), ndo ha ilegalidade manifesta a sanar,
demandando revolvimento féatico-probatério a imposicdo de um outro
percentual de reducdo. Precedentes desta Corte e do Supremo Tribunal
Federal.

2. Embora esta Corte, seguindo orientacdo do Supremo Tribuna
Federal, entenda possivel, em tese, a substituicdo da privativa de liberdade
por restritiva de direitos, no caso concreto essa benesse ndo se mostra
razodvel, em razdo do montante de pena (maior de quatro anos) e da
guantidade de droga, na linha dos ditames norteadores do art. 42 da Le n°
11.343/2006, no sentido de que o juiz "na fixago das penas, considerara,
com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cddigo Pena, a
natureza e a quantidade da substéancia ou do produto, a personalidade e a
conduta socia do agente” .

3. A inconstitucionalidade da multa ndo é assunto para habeas corpus,
notadamente porque a imposicdo desse tipo de pena ndo ensga qualquer
ameaca ou Vviolacdo ao direito de ir e vir.

4. Ordem denegada.

(HC 153.330/SP, Red. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 12/04/2012, DJe 25/04/2012)

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. ART. 12,
CAPUT, DA LEI N.° 6.368/76. LAUDO TOXICOLOGICO DEFINITIVO.
JUNTADA APOS A SENTENCA. NULIDADE NAO VERIFICADA.
LAUDO PRELIMINAR NAO CONTESTADO. MATERIALIDADE
COMPROVADA POR OUTROS  MEIOS. PRECEDENTES.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE.
IMPOSSIBILIDADE. MEDIDA QUE NAO SE MOSTRA SOCIALMENTE
RECOMENDAVEL. GRANDE QUANTIDADE DE ENTORPECENTE
APREENDIDO. ORDEM DENEGADA.

1. Paciente condenada a pena de 03 anos de reclusdo, em regime inicid
fechado, e mais 50 dias-multa pela prética do delito do art. 12, caput, da
Le n.° 6.368/1976, porque mantinha em depdsito, para fins de mercancia
ilicita, trés tijolos de maconha, pesando 0,929, outros trés tijolos da mesma
droga, com massa de 118g, e mais uma por¢do de 0,14g da mesma
substéncia.

2. A juntada tardia do laudo definitivo ndo tem o condéo de acarretar,
no caso, a nulidade do feito, tendo em vista que ndo exerceu influéncia no
julgamento, ndo havendo demonstracdo do prejuizo sofrido pela Defesa,
porque a materialidade ddlitiva restou sobegjamente demonstrada por outros
meios probatoérios.

3. Na espécie, embora a reprimenda ndo exceda a 04 anos de recluséo,
ndo se mostra socialmente recomendavel a substituicdo da pena de prisdo
por sancdo dternativa, em razdo da grande quantidade de entorpecente
apreendido em poder da Sentenciada.

4. Ordem denegada.

(HC 167.220/RS, Re. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 01/03/2012, DJe 15/03/2012)
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Ante 0 exposto, denego a ordem.
E como voto.
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Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO EDUARDO BUENO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : VANIA RENAULT B GOMES - DEFENSORA PUBLICA EOUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : CLAUDIO MOREIRA DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.”

O Sr. Ministro Sebastido Reis Junior e a Sra Ministra Alderita Ramos de Olivera
(Desembargadora convocada do TJ/PE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebasti&o Reis Junior.



