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HABEAS CORPUS N° 184.886 - SP (2010/0168886-0)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
IMPETRANTE : AURELIN RIBEIRO DE SOUZA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : AURELIN RIBEIRO DE SOUZA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO. 1. APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO
PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE. ENVOLVIMENTO COM
ORGANIZA(;AO CRIMINOSA. 2. FIXA(;AO DE REGIME DIVERSO DO FECHADO.
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA APREENDIDA. ILEGALIDADE INEXISTENTE. 3.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
IMPOSSIBILIDADE. PENA SUPERIOR A 4 ANOS DE RECLUSAO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. 4. ORDEM DENEGADA.
1. Reconhecido pelas instancias ordinarias que o paciente ndo preenche um dos requisitos
do art. 33, § 4° da Lei n°® 11.343/06, dado seu envolvimento com organizacdo criminosa,
impossibilita-se a aplicacdo da referida causa de diminuicdo de pena. Ademais, afastar essa
conclusdo demandaria o amplo reexame de matéria fatico-probatdria, providéncia descabida
na via estreita do habeas corpus.
2. Ainda que ndo houvesse previsao legal expressa quanto ao regime prisional a ser aplicado
nos casos dos delitos de trafico de drogas, de acordo com o que preceituam os arts. 33, 88§
2° e 39 do Codigo Penal, e 42 da Lei de Toxicos, mesmo sendo a pena aplicada inferior a 8
(oito) anos de recluséo, o regime mais rigoroso torna-se adequado, considerando a natureza
e quantidade de droga apreendida em poder do paciente - 29 (vinte e nove) pedras de
crack, totalizando 12,8 g (doze gramas e 8 decigramas).
3. Conforme disciplina o art. 44, |, do Codigo Penal, a substituicdo da pena somente é
cabivel nos casos em que a reprimenda aplicada nao for superior a 4 (quatro) anos de
reclusdo, o que nao € a hipdtese dos autos.
4. Habeas corpus denegado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a sequir, por unanimidade, denegar a ordem.

Os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do
TJ/RJ), Gilson Dipp, Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 24 de abril de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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HABEAS CORPUS N° 184.886 - SP (2010/0168886-0)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado, em beneficio proprio, por Aurelin

Ribeiro de Souza, apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica de Sao
Paulo.

Narra a impetracao que o paciente foi condenado a pena de 8 (oito) anos de
reclusdo, em regime inicial fechado, pela pratica dos delitos previstos nos arts. 33 e 35,
ambos da Lei n® 11.343/2006.

Alega o impetrante que preenche 0s requisitos previstos no § 4°, do art. 33,
da referida lei, ndo se dedicando a atividades criminosas, sendo primario e possuidor de

bons antecedentes.

Pretende, assim, a aplicacdo da causa especial de aumento para reduzir a
pena imposta, fixar regime menos rigoroso para o cumprimento da reprimenda e converter

a pena privativa de liberdade em restritiva de direitos.

Prestadas as informacdes (fls. 26/48), a douta Procuradoria Geral da

Republica, ao se manifestar, opinou pela denegacao da ordem (fls. 52/54).

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 184.886 - SP (2010/0168886-0)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

Busca a impetracéo a aplicacao do redutor previsto no § 4°, do art. 33 da Lei
n° 11.343/2006, e, assim, a reducao da pena do paciente, a alteragéo do regime prisional

imposto, bem como a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Sempre nos lembrou Pontes de Miranda a importancia do habeas corpus,
isso em decorréncia de toda matéria a que o instituto se refere, isto €, a liberdade de ir,
ficar e vir. O sO ajuizamento da agéo penal condenatéria j& € suficiente para atingir o
estado de dignidade do acusado, de modo a provocar graves transtornos para aqueles que
se envolvem no cenario criminal. Dessa forma, tem-se utilizado, ndo sem razéo, do writ a
fim de se garantir a efetividade do direito fundamental a liberdade e combater todo tipo de

coagéo ou ameaga oriunda de ilegalidade ou abuso de poder.

Ocorre que o meio recursal ordinariamente previsto no ordenamento juridico
para que esta Corte analise eventual ofensa a legislacdo federal relativa a dosimetria da
pena € o recurso especial, ndo podendo tal matéria ser submetida a apreciacdo deste
Sodalicio pela via excepcional do habeas corpus, que se encontra atrelada, tdo somente,
as hipoteses em que se tenha presente verdadeira violéncia, coacéo, ilegalidade ou abuso

direto e imediato a liberdade de locomocéo.

O habeas corpus presta-se ao controle e revisdo de decisbes no plano
objetivo, ou seja, de pronunciamentos que violem direito liquido e certo do paciente,
diretamente relacionados a liberdade, vale dizer, daquelas decisdes que contemplem
nulidade e ilegalidade passiveis de reconhecimento de forma objetiva, sem ingresso no

plano de subjetivismo proprio da atividade jurisdicional ordinaria.

Contudo, em homenagem a garantia constitucional constante do art. 5°,
inciso LXVIIl, conheco da presente impetracdo e passo a andlise do pedido formulado na

inicial.
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Vejamos, no que interessa, o que disse o Tribunal de Justica ao deixar de

aplicar a causa especial de diminuicAo e manter o regime mais rigoroso para o
cumprimento da pena (fl. 43):

N&o tem incidéncia a causa de diminuicdo do § 4°, do artigo 33, da

Lei de Toxicos, tendo em vista que os acusados demonstraram que

fazem do trafico o meio de vida, associando-se entre si a0 comeércio

espurio, ndo hesitando em arregimentar um menos para a pratica do
crime a fim de alcancar seus objetivos.

O regime inicial fechado é o Unico cabivel a espécie por se tratar de
réu reincidente e, também, em razéo de expressa imposicao legal.
Assim, uma vez que a instancia ordinéria reconheceu que o paciente nao
preenchia um dos requisitos do art. 33, 8§ 4°, da Lei n° 11.343/06, dado seu envolvimento
com organizacdo criminosa, impossibilita-se, desse modo, a aplicacdo da referida causa

de diminuicao de pena.

E que a regra excepcional do art. 33, § 4°, da Lei n° 11.343/06, tem como
destinatario o pequeno traficante, aquele que inicia sua vida no comércio ilicito de
entorpecentes, muitas das vezes até para viabilizar seu préprio consumo, ndo para 0s
gue, comprovadamente, fazem do crime seu meio habitual de vida, ndo havendo que se

falar, desta maneira, em ofensa ao principio da presuncéo de inocéncia.

Ademais, afastar a conclusdo a que chegaram as instancias ordinarias, no
sentido de que o0 paciente pertencia a organizacdo criminosa, demandaria o amplo
reexame de matéria fatico-probatdria, providéncia descabida na via estreita do habeas

corpus.
Nao destoa desse entendimento a jurisprudéncia desta Corte Superior:

A - HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O NARCOTRAFICO. ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE.
INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS PARA A
MANUTENCAO DA SENTENCA CONDENATORIA. REEXAME
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE NA VIA
ELEITA. CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO. FRACAO.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. TRAFICO ENVOLVENDO
DUAS ADOLESCENTES. ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO. PACIENTE QUE INTEGRA
ASSOCIACAO CRIMINOSA VOLTADA PARA O TRAFICO.
PENA-BASE. NATUREZA E QUANTIDADE DE DROGAS
APREENDIDAS. ART. 42 DA LEI N. 11.343/2006. EXASPERACAO
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DA REPRIMENDA. FUNDAMENTACAO CONCRETA E IDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Verificando-se que as instancias ordinarias, apos o exame do
conjunto fatico-probatério amealhado aos autos, concluiram
pela existéncia de elementos concretos e coesos a ensejar a
condenacdo do paciente pelos delitos de trafico de drogas
envolvendo adolescentes e de associacdo para o narcotrafico,
mostra-se inviavel absolvé-lo por insuficiéncia de provas, como
pretendido.

2. Para entender de modo diverso, proclamando-se a
absolvicdo do paciente em relagcdo a ambos os delitos que lhe
foram imputados, seria necessario o reexame aprofundado do
conjunto fatico-probatorio, providéncia incabivel na via estreita
do habeas corpus, diante da celeridade do seu rito
procedimental, notoriamente marcado pela auséncia de dilacéo
probatéria.

(...)

4. Mostra-se inviavel a incidéncia da causa especial de
diminuigdo prevista no 8 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006
guando evidenciada a participacdo do paciente em associagao
criminosa especialmente voltada para o cometimento do crime
de trafico de drogas, tanto que restou condenado também por
violagcdo do art. 35 da Lei n. 11.343/2006.

(...)

6. Ordem denegada. (HC n° 167.971/SP, Relator o Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe de 29/2/2012)

B — HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO E TRAFICO DE
DROGAS. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO §
4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006. PRETENDIDA
APLICACAO. DEDICACAO A ATIVIDADES DELITUOSAS E
PARTICIPACAO EM ORGANIZACAO CRIMINOSA.
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA. REQUISITOS
SUBJETIVOS. NAO PREENCHIMENTO. INDEFERIMENTO DA
MINORANTE JUSTIFICADO. ILEGALIDADE NAO
DEMONSTRADA. ORDEM DENEGADA.

1. Revela-se inviavel a aplicacdo da causa especial de
diminuicdo prevista no § 4° do art. 33 da Lei n°® 11.343/06,
guando o agente foi condenado pelo crime do art. 35 da Lei n.°
11.343/06, o que demonstra a sua dedicagcdo a atividades
criminosas e a sua participacdo em organizacao criminosa, no
caso especialmente voltada para o cometimento do crime de
trafico de entorpecentes, mormente porque foi apreendida
elevada quantidade de droga em seu poder.

2. Para concluir-se que o condenado nédo se dedicava a atividades
ilicitas nem seria integrante de organizacdo voltada a pratica de
crimes, seria necessario 0 revolvimento de todo o conjunto
fatico-probatorio colacionado durante a instrugdo criminal, o que é
incabivel na via estreita do remédio constitucional.
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(...) (HC n° 192.862/RJ, Relator o Ministro JORGE MUSSI, DJe de

6/3/2012)
Por fim, registre-se que 0s requisitos previstos no art. 33, 8§ 4° da Lei n°
11.343/06, sdo cumulativos, isto é, para que o réu seja beneficiado com a reducéo da pena
devera preencher todos os requisitos legais, quais sejam, ser primario, portador de bons
antecedentes, ndo se dedicar a atividades ilicitas e nem participar de organizacao

criminosa.
Confira-se:

HABEAS CORPUS. TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS.
INCIDENCIA DA CAUSA DE DIMINUICAO DO ARTIGO 33, § 4°,
DA LEI N° 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE. REU REINCIDENTE
ESPECIFICO. ORDEM DENEGADA.

1. Para aincidéncia da causa de diminuicdo de pena prevista no
artigo 33, 8§ 4° da Lei n° 11.343/2006, o réu deve preencher
cumulativamente os requisitos ali previstos, quais sejam, ser
primério, de bons antecedentes, ndo se dedicar as atividades
criminosas, nem integrar organizacao criminosa.

2. Reconhecendo a sentenca que o0 paciente € reincidente
especifico, ndo ha como aplicar a minorante.

3. Habeas corpus denegado. (HC n°® 137.159/PR, Relator o Ministro
CELSO LIMONGI (Desembargador convocado do TJSP), DJe de
23/8/2010.)

Melhor sorte ndo assiste ao impetrante quanto ao pleito de fixacédo de regime

Menos rigoroso.

Isso porque, ainda que ndo houvesse previsdo legal expressa quanto ao
regime prisional a ser aplicado nos casos dos delitos de trafico de drogas, de acordo com
0 que preceituam os arts. 33, 88 2° e 3°, do Codigo Penal, e 42 da Lei de Téxicos, mesmo
sendo a pena aplicada inferior a de 8 (oito) anos de reclusdo, 0 regime mais rigoroso
torna-se adequado, considerando a natureza e quantidade de droga apreendida em poder
do paciente - 29 (vinte e nove) pedras de crack, totalizando 12,8 g (doze gramas e 8

decigramas).
Nesse sentido € a jurisprudéncia deste Tribunal:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI
11.343/2006. FRACAO DO REDUTOR. DISCRICIONARIEDADE.
NATUREZA E QUANTIDADE DE ENTORPECENTE. MITIGACAO
INFERIOR AO MAXIMO JUSTIFICADA. CONSTRANGIMENTO
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ILEGAL AUSENTE.

1. Tendo o legislador previsto apenas 0S pressupostos para a
incidéncia do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer os
pardmetros para a escolha entre a menor e a maior fracdes
indicadas para a mitigacéo pela incidéncia do § 4° do art. 33 da nova
Lei de Drogas, devem ser consideradas as circunstancias judiciais
previstas no art. 59 do CP, a natureza e a quantidade da droga, a
personalidade e a conduta social do agente.

2. Nao ha constrangimento ilegal na aplicacao do redutor de 1/3 (um
terco), por forgca do contido no art. 33, 8§ 4° da Lei de Drogas,
guando justificada na quantidade e na natureza da substancia
entorpecente apreendida - 7,42 gramas de crack, que poderiam ser
divididas em 30 pedras - sobretudo em se considerando a natureza
do toxico apreendido, de altissimo potencial lesivo. Exegese dos
arts. 42 da Lei 11.343/06 e 59 do CP.

PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. SUBSTITUICAO POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. MATERIA NAO APRECIADA PELA
INSTANCIA ORDINARIA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. WRIT
NAO CONHECIDO NESSE PONTO.

1. Inviavel a andlise, diretamente por esta Corte Superior de Justica,
da almejada substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos, tendo em vista que essa questao nao foi apreciada pela
instancia de origem no aresto combatido, sob pena de incidir-se na
vedada supressao de instancia.

2. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensao,
denegado. (HC n° 197.524/MG, Relator o Ministro JORGE MUSSI,
DJe de 15/03/2012)

No que diz respeito a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos, conforme disciplina o art. 44, I, do Cédigo Penal, somente € cabivel nos casos
em que a reprimenda aplicada nao for superior a 4 (quatro) anos de reclusao, o que ndo é

a hipotese dos autos, ficando, portanto, impossivel acatar o referido pedido.

Assim, ndo se mostrou irregular a atuacdo do Poder Judiciério, motivo pelo

qual n&o diviso o alegado constrangimento ilegal.
Ante o exposto, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0168886-0 HC 184.886 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 49372 833398

EM MESA JULGADO: 24/04/2012

Relator

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : AURELIN RIBEIRO DE SOUZA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : AURELIN RIBEIRO DE SOUZA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Ministros Adilson Viera Macabu (Desembargador convocado do TJRJ), Gilson
Dipp, Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



