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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.256.548 - SP (2009/0228655-0)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE . GILBERTO APARECIDO SILVESTRE
ADVOGADO : GLAUCIA SUDATTI E OUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : MOACIR NILSON E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ACIDENTARIO. INDEFERIMENTO
DE PRODUCAO DE PROVA TESTEMUNHAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA 7/STJ.
1. Consolidado no Tribunal de origem a desnecessidade de producdo de prova testemunhal,
cujo indeferimento provocou a alegacéo de existéncia de cerceamento de defesa, o reexame
da matéria recai no ambito fatico, vedado nesta Corte Superior, nos termos da Sumula n°
7/STJ.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam o0s Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do
TJ/RJ), Gilson Dipp, Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de abril de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.256.548 - SP (2009/0228655-0)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

A hipotese é de agravo regimental desafiando decisdo da lavra do entdo
Relator, Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, a quem coube apreciar, inicialmente, o

agravo de instrumento, cuja fundamentacgéo se colhe (fls. 149/151):

4. N&o merece prosperar a irresignacdo do agravante, uma vez que,
nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo configura
cerceamento de defesa quando o0 magistrado entende
desnecessaria a producdo de prova testemunhal, considerando
suficiente para o seu livre convencimento a prova técnica produzida,
COmMo No presente caso.
5. A propésito, os seguintes julgados:

(...)
6. Além disso, apurar a necessidade de producdo de prova
testemunhal e a insuficiéncia das demais provas para o julgamento
da lide, como defende o agravante, impde o0 reexame de matéria
fatico-probatoria, o que faz aplicavel a Simula n® 7/STJ.
7. Ante 0 exposto, com fundamento no art. 34, VIl do RISTJ,
nega-se provimento ao Agravo.

O agravante busca a reforma do provimento atacado, afirmando que "a
pretensdo longe estd de demandar o reexame das provas, como entendido pela douta
decisdo agravada, ja que nao se trata de mera discussao envolvendo a suficiéncia ou ndo
das provas dos autos. Trata-se, isso sim, de tolhimento de prova exigida pelo préprio
acorddo que a negou, circunstancia que exige o decreto de sua nulidade, nos moldes

pleiteados no recurso especial denegado.” (fl. 163)

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.256.548 - SP (2009/0228655-0)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

A deciséao do entédo Relator, Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, ndo merece

nenhum reparo.

Com efeito, a decisédo agravada foi proferida na linha da orientacdo firmada
nesta Corte no sentido de que, consolidado no Tribunal de origem a desnecessidade de
nova pericia, cujo indeferimento provocou a alegacdo de existéncia de cerceamento de
defesa, o reexame da matéria recai no ambito fatico, vedado ao Superior Tribunal de
Justica, nos termos da Sumula n® 7/STJ.

Em reforgo, confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RESOLUCAO DE CONTRATO. INEXECUCAO NAO
DEMONSTRADA. PROVA NAO PRODUZIDA.
DESNECESSIDADE. LIVRE CONVENCIMENTO DO JUIZ.
CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA N° 7/STJ.

1. N&o configura o cerceamento de defesa o julgamento da causa
sem a producgéo de prova testemunhal ou pericial requerida. Hao de
ser levados em consideracao o principio da livre admissibilidade da
prova e do livre convencimento do juiz, que, nos termos do art. 130
do Cddigo de Processo Civil, permitem ao julgador determinar as
provas que entende necessérias a instrucdo do processo, bem
como o indeferimento daquelas que considerar indteis ou
protelatérias. Revisédo vedada pela Sumula 7 do STJ.

2. Tendo a Corte de origem firmado a compreensdo no sentido
de que existiriam nos autos provas suficientes para o deslinde
da controvérsia, rever tal posicionamento demandaria o
reexame do conjunto probatério dos autos. Incidéncia da
Sumula n® 7/STJ.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no Ag n° 1.350.955/DF, Relator o Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, DJe de 4/11/2011)

Assim, a decisao agravada, nada mais fez do que aplicar o entendimento

firmado pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento de casos analogos, impondo-se,
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assim, a sua confirmacao.
A vista de tais razdes, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0228655-0 Ag 1.256.548/ SP
Nudmeros Origem: 5859955 5859955500 5859955701 8104 812004
EM MESA JULGADO: 17/04/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
AGRAVANTE : GILBERTO APARECIDO SILVESTRE
ADVOGADO : GLAUCIA SUDATTI EOUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : MOACIR NILSON E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GILBERTO APARECIDO SILVESTRE
ADVOGADO : GLAUCIA SUDATTI EOUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : MOACIR NILSON EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Adilson Viera Macabu (Desembargador convocado do TJRJ), Gilson
Dipp, Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



