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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.241.999 - RS (2011/0047978-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE  : EVA DA PAZ CONSUL EOUTROS
ADVOGADA : LUCIANA GIL COTTA EOUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. TERMO
INICIAL. TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO PROFERIDA NO
PROCESSO DE CONHECIMENTO. PRAZO. SUMULA 150/STF.
FUNDAMENTO INSUFICIENTEMENTE ATACADO. INCIDENCIA DA
SUMULA 283/STF

1. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que é de cinco anos, contados a partir
do tréndto em julgado da sentenca condenatdria, 0 prazo prescriciond para a
propositura da agéo executiva contra a Fazenda Publica, em conformidade com o
entendimento sufragado na SUmula 150/STF, in verbis: "Prescreve a execucéo
Nno MesmMo prazo de prescricdo da acdo”.

2. In casu, extrai-se dos autos que o prazo prescricional da ac8o executéria
comecou a fluir em 10.4.2000, data do transito em julgado do titulo executivo, sem
gue houvesse interrupcéo da contagem do referido prazo. Desse modo, tendo
Sdo a execugdo guizada em dezembro/2007, é certo afirmar que foi aingida pela
prescricéo.

3. Hipdtese em que ndo se conheceu do Recurso Especid, que deixou de
impugnar fundamento apto a manutencdo do acorddo hodtilizado (a discusséo
sobre a vaidade do termo de acordo firmado néo tem o cond&o de interromper
contagem do prazo prescriciona). Aplicagéo, por anaogia, da Simula 283/STF.

4. Agravo Regimenta n&o provido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por

unanimidade,

negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do voto do S

Ministro-Reaor, sam destaque.” Os Srs. Minisros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor

Rocha, Castro

Mera e Humberto Martins votaram com 0 Sr. Minisro Relator.
Brasilia, 24 de maio de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN, Reator.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Agravo Regimentd interposto contra decisto (fls. 292-295) que negou seguimento ao
Recurso Especid.

Turma

Os agravantes sugtentam, em uma, que

Quando da interposicio de recurso especiad, 0s agravantes
frisaram a inocorréncia da prescri¢ao, no caso em tela, s que a mesma ndo teria
comegado a correr do transito em julgado da agdo ordinaria, mas Sm do momento
do trénsto em julgado da decisio que encerrou a controvérsia acerca da
necessidade de juntada de termo de transagcdo de um exeguente aos autos, o que
SO ocorreu em 03 de janeiro de 2007. (...)

Nesse ponto, € imprescindivel ressaltar que foi desconsiderada a
questdo concernente a impossibilidade de guizamento da execucdo individud
antes da verificacdo da certeza do titulo executivo. (...)

Sdientase que apOs o trandto em julgado da decisdo de
conhecimento, iniciaram as tentativas, por parte do SINDISERF/RS, de obter o
termo de transacdo firmado entre a Unid e o subdituido Remy Conaul,
documento indispensdvel para verificacdo da existéncia e da vaidade do acordo,
com base nos quais, por consequéncia, seria verificada a certeza do titulo para
que fosse vidve a execugdo de sentenca. (...)

Com €feito, a pretensdo executOria, no caso dos autos, se
consolidou somente a partir do transito em julgado do ja referido agravo de
ingrumento, através da qua restou decidido que poderia o subgtituido Remy
Conaul executar a diferenca entre o vaor ja pago na via administrativa e o vaor
apurado de acordo com o titulo executivo. Portanto, foi reconhecida a existéncia
do acordo, permitindo-se que fossem executadas as diferencas. (fls. 300-307)

Plateam a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissZo do recurso a

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 27.4.2011.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento

nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo, pelo que reitero o seu teor:

Trata-se de Recurso Especia interposto, com fundamento no art.
105, 111, "d', da Congtituicdo da Republica, contra acdrddo do Tribuna Regiona
Federal da 42 Regido, assm ementado:

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A
EXECUCAO. REAJUSTE DE 2886%. PRESCRICAO.
SUMULA 150 DO STF.

"Prescreve a execucdo no mesmo prazo de
prescricdo da acdo." (Simula n° 150 do STF). A execucdo de
sentenca contra a Fazenda Publica prescreve em cinco anos,
contado do seu transito em julgado. (fl. 259).

Os Embargos de Declaragdo foram parcidmente acolhidos para
fins de prequestionamento (fls. 259-263).

Os recorrentes afirmam que houve ofensa aos arts. 458, 1, 535, 11,
e 586 do CPC; ao art. 199, |, do CC/2002; ao art. 170, |, do CC/1916; ao art. 1°do
Decreto 20.910/1932; e a0 art. 3, do Decreto-Lel 4.597/1942. Sustentam, em
uma

Imprescindivel ressaltar que o acorddo regiond
desconsiderou a questdo concernente a imposshilidade de
guizamento da execucdo individud antes da verificacdo da
certeza do titulo executivo, negando vigéncia aos arts. 199, Inc. |,
do CC/02, 170, inc. I, do CC/16, 586 do CPC, 1° do Decreto
20.910/32 e 3 do Decreto 4.597/42. (...)

Sendo assm, se o titulo judicid, embora certo peo
trangto em julgado, ainda se afigura sem o requisto da certeza
(existéncia e vaidade), evidentemente que necessitara passar por
andlise pormenorizada, de maneira que a prescricdo da execucdo
somente comegara a correr no momento em que efetivamente
houver a certeza do titulo sentencid, a teor dos dispositivos acima
transcritos. (...)

Assm, a execucao foi guizada em 19 de dezembro
de 2007, devido a0 incidente criado pela propria recorrida, que néo
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juntou aos autos o Termo de Acordo, impedindo que os
recorrentes obtivessem a certeza do titulo a ser executado. (...)

Em suma, restou incontroverso nos autos que, apos
0 transito em julgado da decisdo do processo de conhecimento,
continuaram sendo  praticados aos  processuais  pelo
SINDISERF/RS, visando a necessaria verificagdo da certeza do
titulo. (...)

Isso porque, consoante destacado, durante certo
lapso de tempo se discutiu a certeza do acordo adminidirativo,
momento em que 0 prazo prescricional esteve obstado. Assm,
depois de resolvido ta incidente, oS recorrentes guizaram a
execucdo individud, respeitando o prazo prescricional de 5 anos,
que no caso sO pode ser verificado a partir da decisdo que
reconheceu a vaidade do acordo, pois enquanto pendente esta se
opera uma condicdo suspensiva em que ndo corre a prescricao.
(fls. 265-274)

(;ontr&razﬁa as fls. 277-282.
E ordatorio.

Decido.

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 18.3.2011.
A irresignacéo ndo merece prosperar.

Na hip6tese dos autos o Tribund a quo consignou:

Assm, a prescricao da execugdo comega a correr
depois do transito em julgado da sentenca.

No caso concreto, o transito em julgedo do titulo
executivo ocorreu em 10-04-2000 (fl. 116) e a ac&o executiva foi
guizada somente em 19-12-2007 (fl. 37), ou sga, mais de sete
anos apos.

Vaereferir que o fato de estar em discussao, entre
as partes, a vdidade do termo de acordo firmado, néo tem o
condao de interromper a contagem do prazo prescricional, a uma,
porque o recurso especial apresentado pela Unido no Agravo de
Instrumento n° 2002.04.01.032931-3 - que tratava do acordo
adminigrativo entabulado entre as partes - ndo tem efeito
suspensivo, e a duas, porque a decisdo proferida no referido
agravo reconheceu que "O acordo firmado na via adminigtrativa
ndo possui qualquer interferéncia na esfera judicid, savo para
excluir da condenagdo os valores percebidos, sobre os quais sdo
devidos os honoré&ios advocaticios para quem agiu em juizo na
qualidade de procurador condituido, até porque o acordo foi
firmado depois do transito em julgado da decisdo de mérito, que
reconheceu o direito as diferencgas postuladas” (fl. 167).

Isto quer dizer que a propositura da agdo executiva
néo estava condicionada a solucdo definitiva do referido agravo de
insrumento. (fls. 222-227)
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Com relacdo a prescricdo aventada, cumpre ressaltar que o
Superior Tribund possui firme entendimento de que o prazo prescriciona para a
propositura da acdo executiva contra a Fazenda Publica € de cinco anos, contados
a partir do trnsto em julgado da sentenca condenatéria, conforme a Simula
150/STF: "Prescreve a execugdo no mesmo prazo de prescricdo da acdo”. Podera
ser interrompido uma Unica vez, recomegando a correr pela metade, resguardado
0 periodo minimo de cinco anos, nos termos da Simula 383/STF. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL
CIVIL. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA.
REAJUSTE DE 2886%. SENTENCA  GENERICA
PROLATADA EM ACAO COLETIVA. PROTESTO
INTERRUPTIVO. PREQUESTIONAMENTO
CONFIGURADO. LEGITIMIDADE DO SINDICATO PARA
EXECUCAO DO TITULO EXECUTIVO. QUESTAO NAO
DEVOLVIDA A ESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
INOVACAO EM SEDE DE REGIMENTAL.
INVIABILIDADE.

1. Resta configurado o prequestionamento quando
a questdo € examinada pelo colegiado da Corte de origem, sendo
certo que o Tribuna n&o esta obrigado a se manifestar sobre todos
0s argumentos aventados pelas Partes, quando seu convencimento
esta cal cado em fundamentos suficientes.

2. E de cinco anos, contados a partir do transito em
julgado da sentenca condenatério, o prazo prescriciond para a
propositura da acdo executiva contra a Fazenda Publica, em
conformidade com a Simula n.° 150/STF; o qua s6 podera ser
interrompido uma Unica vez, recomegando a correr pela metade,
resguardado o prazo minimo de cinco anos, nos termos da Simula
n.° 383/STF. Precedentes.

3. Considera-se interrompido o lapso prescriciona
na data em que protocolada a peticdo que consubstancia medida
capaz de sarvir-lhe de obstaculo ao curso — no caso dos autos, o
protesto interruptivo noticiado no acordao recorrido —, a ndo ser
gue esta venha a ser considerada inepta ou sgja detectada inclria
da parte em providenciar posteriormente o que Ihe estiver a cargo
para a efetivacdo da intimacdo. Precedentes.

4. Condtitui-se inovacdo, inviavel de ser apreciada,
a questdo arglida apenas em sede de agravo regimenta, que
sequer foi devolvida a este Superior Tribund no momento da
apresentacdo das contra-razdes ofertadas ao recurso especial.
Precedentes.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1085391/RS, 5* Turma, Rel. Min.
Laurita Vaz, DJe 20/04/2009).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
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EMBARGOS A EXECUCAO DE SENTENCA. ART. ® DO
DECRETO 20.910/32. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
INAPLICABILIDADE A HIPOTESE DOS AUTOS.
PRESCRICAO DA EXECUCAO. INOCORRENCIA.

1. Transitada em julgado a acdo origindria, iniciase
0 prazo prescriciona para a propositura da respectiva execucao,
ndo se aplicando nesse interim a prescricao intercorrente prevista
no art. 9 do Decreto 20.910/32.

2. O prazo prescriciona da execugdo é 0 mesmo
da acdo origindia Intdigéncia da Simula n.° 150 do Supremo
Tribuna Federal.

3. Néo transcorrido o lapso prescriciona quando da
propositura da execucao.

4. Recurso especial ndo-provido.

(REsp 961.607/SP, 22 Turma, Rel. Min. Mauro
Campbdl Marques, DJe de 01/12/2008).

Assm, dessume-se que o0 acdrddo recorrido estd em sintonia com
0 atua entendimento deste Tribund Superior, razdo pela qua nd merece
prosperar a irresignacdo. Incide, in casu, 0 principio estabelecido na Simula
83/STJ "Na&o se conhece do Recurso Especia pea divergéncia, quando a
orientacdo do Tribuna se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida.”

Cumpre ressaltar que a referida orientacdo é aplicavel também
a0s recursos interpostos pela dinea"d’ do art. 105, 111, da Congtituicdo Federa de
1988. Nesse sentido: REsp 1186889/DF, Segunda Turma, Relator Minigtro Castro
Meira, DJ de 2.6.2010.

Diante do exposto, nos termos do art. 557, caput, do CPC,
nego seguimento ao Recur so Especial.

Redfirmo a incdénda da Simula 83/STJ, porquanto € entendimento desta
Corte que 0 prazo precriciond para a propostura da acdo executiva contra a Fazenda
PUblica é de cinco anos, contados a partir do trénsito em julgado da sentenca condenatoria.

Acrescente-se que, na hipdtese dos autos, o Tribund a quo conggnou:

Vale referir que o fato de estar em discusséo, entre as partes, a
vdidade do termo de acordo firmado, ndo tem o conddo de interromper a
contagem do prazo prescricional, a uma, porgque o recurso especia apresentado
pela Unido no Agravo de Instrumento n° 2002.04.01.032931-3 - que tratava do
acordo adminidtrativo entabulado entre as partes - ndo tem efeito suspensivo, e a
duas, porque a decisdo proferida no referido agravo reconheceu que "O acordo
firmado na via adminidrativa ndo possui qualquer interferéncia na esfera judicid,
salvo para excluir a condenagéo os vaores percebidos, sobre as quais sdo devidos
0s honor&ios advocaticios para quem agiu em juizo na quaidade de procurador
condtituido, até porque o acordo foi firmado depois do trénsito em julgado da
decisdo de mérito, que reconheceu o direito as diferencas postuladas.

Isto quer dizer que a propositura da agdo executiva ndo estava
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condicionada a solucéo definitiva do referido agravo de insgrumento. (fls. 224-225)

Assm, veificase que os recorrentes ndo infirmam as razbes de decidir do
acorddo recorrido. Dessa mandra, como a fundamentacdo supra € apta, por 9 O, para
manter 0 decisum combatido, aplica-se na espécie, por andogia, 0 dbice da SUmula 283/STF:
"E inedmissivel 0 recurso extraordinario, quando a decisio recorrida assenta em més de um

fundamento sufidente e o recurso ndo abrange todos des™” Nesse sentido, confiram-se 0s

julgedos:

TRIBUTARIO - EXECUCAO FISCAL - IPTU -
PRESCRICAO — DECRETACAO DE OFICIO — SUMULA 283/STF —
NULIDADE DA CDA - AUSENCIA DE DISCRIMINACAO DOS
VALORES POR EXERCICIO, DOS JUROS E DA MULTA.

1. Tese em torno da prescricdo que deixou de atacar um dos
fundamentos adotados pelo aresto impugnado. Incidéncia da Simula 283/STF.

(..

5. Recurso especia conhecido em parte e, nessa parte, improvido.

(REsp 853.390/RS, 22 T., Rel. Ministra ELIANA CALMON, DJ
de 19.10.2006)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ARTS. 11, 15, |, DA
LEl 6.830/80 E 620 DO CPC. SUBSTITUI(}AO DE BEM PENHORADO
REQUERIDO PELO EXECUTADO. INCERTEZA SE O DEPOSITO EM
CONSIGNAC;AO SE REFERE AOS VALORES EM DEBITO.
FUNDAMENTO SUFICIENTE INATACADO. SUMULA 283/STF.

1. N&o pode ser conhecido o recurso especid que ndo ataca
fundamento que, por 9§ SO, é apto a sustentar o juizo emitido pelo acérdéo
recorrido. Aplicagio analdgica da Simula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles’.

2. Recurso especia ndo conhecido.

(REsp 925.031/SC, Rel. Minisro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27.05.2008, DJ 05.06.2008 p. 1).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. RECURSO
ESPECIAL. REDUCAO DE VENCIMENTOS. RECURSO QUE NAO
ATACA OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA
283/STF. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL
VIOLADO. SUMULA 284/STF. VIOLACAO A PORTARIA. NORMA QUE
NAO TEM CARATER DE LElI FEDERAL. EXAME. IMPOSSIBILIDADE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO-COMPROVADO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de ser inviave o
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recurso especial que ndo infirma os fundamentos do acorddo impugnado, por
atrair o 6bice da SUmula 283/STF.

(...)

5. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 514.153/RN, 5* T., Rel. Minisro ARNALDO ESTEVES
LIMA, DJ de 23.10.2006)

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo i1s30, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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Relator
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Secretéria
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AUTUACAO
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RECORRIDO : UNIAO
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EVA DA PAZ CONSUL EOUTROS
ADVOGADA : LUCIANA GIL COTTA EOUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbdl Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



