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RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES

EMBARGANTE : REPUBLICA PORTUGUESA

ADVOGADO : ANTONIO JOSE L. C. MONTEIRO E OUTRO(S)

EMBARGADO : ADEMAR LINS DE ALBUQUERQUE

ADVOGADO : FLAVIO LUIZ YARSHELL E OUTRO(S)

EMBARGADO : MJS PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S/A
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
HIPOTESES DE CABIMENTO. OMISSAO INEXISTENTE. EFEITOS
INFRINGENTES. REJULGAMENTO DA CAUSA. INADEQUACAO DA
VIA ELEITA.

1. E entendimento jurisprudencial pacifico que o 6rg&o julgador no esta
obrigado a responder a todas as alegacfes das partes quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para fundamentar a sua decisdo, uma vez
gue, ao qualificar os fatos trazidos ao seu conhecimento, néao fica o 6rgao
judicante adstrito ao fundamento legal invocado (jura novit curia e da
mihi factum dabo tibi jus).

2. Nos termos do art. 535, 1 e ll, do CPC, os embargos de declaracao sao
cabiveis somente quando houver na decisdo recorrida obscuridade,
contradicdo ou omissao em ponto sobre qual deveria ter se pronunciado o
Org&o Julgador. No caso, ndo se faz presente nenhuma das hipoteses,
tendo o recurso carater manifestamente infringente, caso em que a via
eleita ndo se mostra habil ao rejulgamento da causa.

3. Embargos de declaracao rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declara¢ao, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Vasco Della Giustina (Desembargador convocado do
TJ/IRS), Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Haroldo Rodrigues
(Desembargador convocado do TJ/CE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 17 de maio de 2011 (data do julgamento).

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de embargos de
declaracdo opostos pela REPUBLICA PORTUGUESA contra 0 acorddo proferido as

fls. 307/318, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTERPOSICAO CONFORME O
REGIME PREVISTO NOS ARTS. 105, INC. Il, ALINEA "C", DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA E 539, INC. I, ALINEA "B",
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. PESSOA JURIDICA DE DIREITO
PUBLICO EXTERNO. COMPETENCIA DO STJ. LOCACAO. ALUGUEL
PROVISORIO. FIXACAO, NOS TERMOS DOS ARTS. 68 E 69 DA LEI
N. 8.245/91.

1. Nos termos dos arts. 105, inc. Il, alinea "c", da Constituicdo da
Republica e 539, inc. Il, alinea "b", paragrafo Unico, do Codigo de
Processo Civil, compete ao Superior Tribunal de Justica, na qualidade
de orgao julgador de Segundo Grau, processar e julgar agravo de
instrumento interposto contra decisdo interlocutéria proferida em acédo
revisional de aluguel intentada contra Estado estrangeiro.

2. Na forma do disposto no art. 68, inc. Il, da Lei n.° 8.245/91, formulado
pleito nesse sentido, deve o aluguel provisorio ser fixado pelo Juizo da
acao revisional, tomando por base os elementos fornecidos pelo autor,
ou nos que ele indicar.

3. No caso dos autos, extrai-se que, para a fixacdo do valor provisorio do
aluguel, o MM. Juizo de primeiro grau levou em consideracdo o
desequilibrio financeiro do contrato, pela valorizacdo do Real em relagcédo
ao Euro, assim como os dois laudos de avaliacao referentes ao valor
locativo, apresentados pelos ora agravados, o que revela que o decisum
impugnado se encontra fundado em razoaveis parametros probatorios
conduzidos ao Juizo.

4. Registre-se, ainda, que, neste recurso, a parte agravante ndo se
insurge, em verdade, contra o valor dos aluguéis fixados provisoriamente,
tanto que n&o trouxe elementos capazes de contrapor aquele apresentado
pelos agravados, tampouco fez contraproposta aos mesmos. De suas
alegacdes, vé-se claramente que 0 seu intuito é obstar a propria acéo
revisional, sem, contudo, demonstrar a existéncia de qualquer ilegalidade
ou abuso na deciséao agravada.

5. A luz de tais considerac¢des, € de se ver que o direito dos agravados
encontra lastro no disposto no art. 68, inc. Il, da Lei n® 8.245/91, inclusive
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no percentual estabelecido pelo Juizo (que, frise-se, ndo ultrapassou o
importe de 80% do valor postulado pela parte autora, ora agravada).

6. Sem prova em contrario, tampouco contraproposta da ré, os
elementos fornecidos pelo autor merecem prevalecer, tanto mais,
repita-se, quando ndo demonstrada ilegalidade da decisdo ou a
existéncia de dano irreparavel.

7. Agravo de Instrumento a que se nega provimento. (fls. 317/318)

Aduz a agravante haver omissdo no acordao ora embargado, na medida
em que ele ndo se pronunciou sobre o fato de que, a época na qual fora firmado o
contrato de locacao, o valor atribuido ao aluguel mensal era inferior aguele praticado no
mercado, em face das condicdes especiais em gque ajustado o negacio.

Ressalta que as benfeitorias realizadas no imovel totalizaram cerca de 1/3
(um terco) do preco do imovel, considerando a opcdo de compra firmada entre as
partes avaliada em US$ 3 milhdes.

Afirma que o acérdédo deixou de examinar e sopesar a circunstancia de
gue os embargados, desde cedo, entendiam e davam como correto que o valor da
locac&o seria apurado conforme os critérios especiais discutidos e combinados entre
as partes.

Salienta, outrossim, que a preocupacdo dos embargados quando da
celebracéo do contrato era de eliminar o risco de desvalorizagdo do imével e da perda
de valor do Real. Assim, ndo podem se beneficiar das oscilagbes favoraveis e
momentaneas do mercado imobilidrio e do cambio, sob pena de subverter a equacéo
econdmico-financeira da avenca.

Por fim, afirma que o seu intuito ndo € "obstar a acéo revisional’, mas
fazer valer o pacta sunt servanda, além de ver o contrato examinado a luz do contexto
particular, especifico e singular que motivou o proprietario e inquilino a estipularem
condicdes proprias.

Junta aos autos laudo técnico avaliativo, segundo o qual o valor do aluguel,
por ocasido da propositura da agdo, montava R$ 55.000,00 (cinquenta e cinco mil
reais), inferior, portanto, ao valor fixado na deciséo agravada, devendo, pois, prevalecer
aquele, motivo pelo qual pede a reforma do julgado.

E o relatdrio.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A irresignacdo nao
merece prosperar.

A omisséao referida pelo art. 535, I, do CPC diz respeito a algum aspecto
relevante da lide que deixa de ser apreciado, circunstancia inocorrente na especie.

Ao contrario do que alega a parte interessada, 0 acorddo examinou, Como
lhe cumpria, a questao relativa a fixacdo do aluguel provisoério, dando-lhe a motivacao
gue entendeu adequada, e ndo a luz dos argumentos indicados pela recorrente. Nao ha
gue se confundir entre deciséo contraria ao interesse da parte e omissao ou auséncia
de fundamentacéo do julgado.

No aspecto, o acérdao embargado fundamentou a sua conclusdo no fato
de que valor provisério do aluguel encontra-se lastreado em razoaveis parametros
probatorios conduzidos ao Juizo, além de néo ter sido demonstrada a existéncia de
gualquer ilegalidade ou abuso na decisdo agravada.

Do voto condutor, extrai-se, ainda, que a MM. Juiza a quo, que é a
destinatéria das provas, em momento oportuno, ird analisa-las, avaliando os
documentos e provas colacionados pelas partes, sob o principio do contraditério, a fim
de chegar ao valor do aluguel que repute apropriado.

E entendimento jurisprudencial pacifico de que o 6rgéo julgador ndo esta
obrigado a responder a todas as alegacfes das partes quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para fundar a deciséo, uma vez que, ao qualificar os fatos trazidos ao
seu conhecimento, ndo fica o 6rgdo judicante adstrito ao fundamento legal invocado
(uranovit curia e da mihi factum dabo tibi jus).

A propésito, confiram-se:

Consoante entendimento pacificado desta Corte, o 6rgao judicial, para
expressar sua convic¢ao, nao precisa aduzir comentarios sobre todos os
argumentos levantados pelas partes. Embora sucinta a motivagao,
pronunciando-se sobre as questbes de fato e de direito para
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fundamentar o resultado, exprimindo o sentido geral do julgamento, nao
se emoldura violacdo aos artigos 165, 458, Il e lll, e 535, | e Il, do Cadigo
de Processo Civil.

(AgRg no Ag 665.553/MG, Rel. Min. FERNANDO GONCALVES, DJ
28/11/2005)

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. APLICACAO DA MULTA DO ART.
44, 1, DA LEl 9.430/96. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INDENIZACAO DE HORAS EXTRAS. INCIDENCIA DO IMPOSTO DE
RENDA.

1. Nao ha contrariedade ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil quando
o Tribunal de origem decide, de maneira fundamentada, as questoes
relevantes ao deslinde da controvérsia, inexistindo omissdes sobre as
guais se devesse pronunciar em sede de embargos declaratorios. O
orgao julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos
trazidos pelas partes, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a decisdo, o que se verifica no acordao
recorrido.

(...)

4. Recurso especial provido em parte.

(REsp 940.845/RN, Rel. Min. DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 19/6/2008, DJe 4/8/2008)

Por fim, saliento que, nos termos do art. 535, | e Il, do CPC, os embargos

de declaracéo sao cabiveis somente quando houver na decisdo recorrida obscuridade,

contradicdo ou omissdo em ponto sobre qual deveria ter se pronunciado o Orgéo

Julgador. No caso, nao se faz presente nenhuma das hipoteses, tendo o recurso carater

manifestamente infringente.

Ante o0 exposto, REJEITO os embargos de declaracéo.

Assim é como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
EDcl no
Numero Registro: 2009/0184748-6 Ag 1.199.659/ SP
NUmero Origem: 200861000225253
EM MESA JULGADO: 17/05/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : REPUBLICA PORTUGUESA
ADVOGADO : ANTONIO JOSE L. C. MONTEIRO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ADEMAR LINS DE ALBUQUERQUE
ADVOGADO : FLAVIOLUIZ YARSHELL E OUTRO(S)
AGRAVADO : MJS PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S/A

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Locagado de Imével

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : REPUBLICA PORTUGUESA

ADVOGADO : ANTONIO JOSE L.C. MONTEIROE OUTRO(S)

EMBARGADO . ADEMAR LINSDE ALBUQUERQUE

ADVOGADO : FLAVIOLUIZ YARSHELL E OUTRO(S)

EMBARGADO : MJS PARTICI PAC;OES E EMPREENDIMENTOS S/A
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragéo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Vasco Dela Giugtina (Desembargador convocado do TJRS), Celso
Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado
do TYCE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



