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RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO
. -MORAL JEANS LTDA
: FABIO EVANDRO DIETRICH
: HIPOLITO MATOS DE SOUZA
: MAGNOLIA TEREZINHA DE SOUZA DIETRICH
: ROGERIA MARIA CUSTODIO DE SOUZA
: DEMITRIO CUSTODIO - SC015337
ALINE JUNCKES - SC023131
RAFAEL JUNCKES - SC033144
ANA PAULA SILVA - SC028354
LUIZA NOVARO BARBAGELATA DOS SANTOS - SC065238
SUZANE MARTINS - SC046555
- BANCO DO BRASIL SA
. JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - SC011985

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO EXCESSO DE EXECUCAO.
LAUDO  PERICIAL CONTABIL. INOVACAO RECURSAL.
SUMULA 7/STJ . PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A revisdo, em recurso especial, da conclusdo do Tribunal de origem quanto
a ocorréncia de inovacdo recursal demanda reexame do conjunto fatico-
probatoério, o que ¢ vedado pela Sumula 7/STJ.

2. A alegagdo de Violagao a dispositivo legal ndo apreciado pelo Tribunal de
origem, sem a prévia oposi¢do de embargos de declaragdo para suscitar
eventual omissdo, ndo se admite em recurso especial, por auséncia de
prequestionamento, incidindo, por analogia, as Simulas 282 e 356 do STF.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de abril de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO EXCESSO DE EXECUCAO.
LAUDO  PERICIAL CONTABIL. INOVACAO RECURSAL.
SUMULA 7/STJ. PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A revisdo, em recurso especial, da conclusdo do Tribunal de origem quanto
a ocorréncia de inovacdo recursal demanda reexame do conjunto fatico-
probatoério, o que ¢ vedado pela Sumula 7/STJ.

2. A alegagdo de Violagao a dispositivo legal ndo apreciado pelo Tribunal de
origem, sem a prévia oposi¢do de embargos de declaragdo para suscitar
eventual omissdo, ndo se admite em recurso especial, por auséncia de
prequestionamento, incidindo, por analogia, as Simulas 282 e 356 do STF.

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MAGNOLIA TEREZINHA DE SOUZA
DIETRICH, I-MORAL JEANS LTDA, FABIO EVANDRO DIETRICH, ROGERIA MARIA
CUSTODIO DE SOUZA e HIPOLITO MATOS DE SOUZA contra decisdo monocratica desta

Relatoria que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Nas razdes recursais, os agravantes sustentam a inaplicabilidade da Simula 7 do

Superior Tribunal de Justica, pois a controvérsia devolveria exame estritamente juridico sobre a

regularidade do procedimento pericial, ndo exigindo revolvimento do conjunto fatico-probatorio.
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Defendem a inexisténcia de inovagdo recursal, porque as alegacdes teriam sido
desdobramentos logicos e técnicos da impugnacdo ao laudo e da tese de excesso de execucdo ja
suscitadas, sem alteracdao do objeto, da causa de pedir ou surpresa a parte contraria.

Aduzem a superagdo do dbice de prequestionamento, uma vez que a matéria federal
teria sido efetivamente debatida e decidida pelo Tribunal de origem, ainda que sem mencao
literal ao dispositivo, bastando o enfrentamento material do nticleo juridico da controvérsia para
caracterizar o prequestionamento.

Requerem o necessario exame colegiado, pois o caso revelaria complexidade
suficiente a justificar submissdo a Turma, em prestigio a colegialidade e a seguranca juridica,
permitindo andlise mais ampla das questdes processuais e de defesa.

Intimada, a parte agravada ndo apresentou manifestacao (e-STJ, fl. 175).

E o relatorio.
VOTO

A irresignagdo nao merece prosperar.

Conforme constou na decisdo agravada, em seu recurso especial, os recorrentes
alegaram, de inico, que teria havido cerceamento de defesa pelo indeferimento de nova pericia
contabil, que a homologacdo do novo laudo teria desconsiderado coisa julgada formada em
processo anterior € que a cobranca homologada teria implicado exigéncia de valores ja
satisfeitos.

A Corte de origem, ao se manifestar sobre tais temas, assim decidiu:

"No entanto, em completa inovacgdo recursal, alegam as recorrentes que "a
pericia anexada aos autos do processo 0001058- 95.2005.8.24.0009,
assinada pela expert Roseli Simiano Schuller e juntada em atesta
04/08/2017, expressamente que os valores devidos foram quitados mediante
depdsitos judiciais. No entanto, o laudo homologado pelo juizo de primeiro
grau desconsiderou essa conclusdo, gerando um novo cdlculo de saldo
devedor sem a correta dedugdao dos valores ja pagos, o que configura um
evidente equivoco” (Grifou-se), argumenta¢do completamente diversa da
apresentada na origem e, por 6bvio, dissociada do decisum vergastado.

Ademais, importante destacar que o excesso de execug¢do ndo constitui

matéria de ordem publica, mas sim, de defesa, conforme se extrai do Codigo
de Processo Civil (Art. 525, V, CPC/15), ndo podendo ser analisada de oficio
por esta Corte." (e-STJ, fls. 40)

Como visto, a Corte de origem consignou expressamente que as alegacdes dos
recorrentes configuram incabivel inovacao recursal. A modificagao de tal entendimento langado
no v. acoérdao recorrido demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatorio dos autos, o que
¢ inviavel em sede de recurso especial, a teor do que dispde a Simula 7 deste Pretorio. Neste

sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO COM ERRO NA
QUALIFICACAO DA PARTE. PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE

Documento eletronico VDA55825607 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 13/04/2026 20:14:33
Codigo de Controle do Documento: a486e7bb-a2e2-47bd-b60c-661b30051d4a



DAS FORMAS. VICIO SANAVEL. APELACAO NAO CONHECIDA NA
ORIGEM_POR OFENSA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE E
INOVAGCAO RECURSAL. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO SUMULA 7/STJ. CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

1. E possivel superar erro material na qualificacdo da parte, quando, pelo
contexto da peti¢do, é inequivoca a identifica¢do do verdadeiro recorrente e
ndo hd prejuizo a defesa da parte adversa.

2. Rever a conclusdo do Tribunal estadual, que ndo conheceu da apela¢do
por entender haver viola¢do ao principio da dialeticidade e inovagdo
recursal, demande reexame de fatos e provas, providéncia vedada em sede de
recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

3. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.801.299/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ES PECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PRECLUSAO LOGICA. SUMULA 7 DO
STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

1. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial, fundamentado nas alineas "a" e "c" do Ill, da Constitui¢do
art. 105, Federal, em face de acorddo do T rlbunal de Justica de Sdo Paulo
que ndo conheceu de agravo de instrumento interposto contra decisdo que
acolheu impugnacgdo do cumprimento de sentenga, reconhecendo excesso de
execucdo.

2. O Tribunal de origem entendeu que o recorrente praticou ato incompativel
com a vontade de recorrer, ao ndo apresentar irresigna¢do contra a senten¢a
que declarou extinta a execug¢do com fundamento no I, do CPC, art. 924,
reconhecendo a satisfagdo do crédito, configurando preclusdo logica nos
termos do art. 1.000, paragrafo unico, do CPC.

3. Embargos de declaragdo opostos pelo recorrente foram rejeitados, sob o
fundamento de auséncia de omissdo no acorddo e inova¢do recursal quanto a
alegagdo de nulidade da intimagdo da sentenga extintiva.

11. Questdo em discussdo

4. Ha trés questoes em discussdo: (I) saber se houve negativa de presta¢do
jurisdicional por auséncia de enfrentamento de argumentos relevantes nos
embargos de declaragdo; (Il) saber se a extin¢do da execug¢do abrangeu
valores controversos, configurando violagdo aos arts. 924, 11, e 1.000 do
CPC; e (1ll) saber se a intimagdo da sentenga extintiva foi nula por ndo
observar pedido expresso de publicagdo em nome de advogados especificos.
III. Razoes de decidir

5. O Tribunal de origem ndo incorreu em negativa de prestacdo jurisdicional,
pois fundamentou adequadamente sua decisdo, ainda que de forma contraria
aos interesses do recorrente.

6. A extingdo da execugdo foi declarada com transito em julgado, e o
recorrente praticou ato incompativel com a vontade de recorrer,
configurando preclusdo logica nos termos do art. 1.000, paragrafo unico, do
CPC.

7. A alegagdo de nulidade da intimagdo da sentenga extintiva foi considerada
inovagdo recursal, além de ndo ter sido apresentada na primeira
oportunidade, conforme exigido pelo art. 278 do CPC.

8. A pretensdo de reexame das conclusées do acorddo recorrido encontra
obice na Sumula 7 do STJ, que veda o revolvimento do conjunto fatico-
probatorio.

1V. Dispositivo

9. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.195.927/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 13/10/2025, DJEN de 20/10/2025.)
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AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE COBRANCA - DECISAO
MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO
CONHECEU DO AGRAVO, ANTE A INTEMPESTIVIDADE DO APELO
EXTREMO. INSURGENCIA DA PARTE AUTORA.

1. A Corte Especial, em julgamento de questdo de ordem no
AREsp 2.638.376/MG, definiu que a Lei n° 14.939/2024 ¢ aplicavel aos
recursos interpostos antes mesmo de sua vigéncia, devendo ser observada,
portanto, no julgamento dos agravos internos contra decisoes monocraticas
que inadmitiram o recurso sob fundamento da falta de comprovagdo de
auséncia de expediente forense no periodo.

(QO no AREsp n. 2.638.376/MG, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Corte Especial, julgado em 5/2/2025, DJEN de 27/3/2025.)

1.1. Nos termos do § 6° do do CPC, com redagdo dada pela art. 1.003 "O
recorrente comprovard a ocorréncia de feriado local Lei n° 14.939/2024, no
ato de interposi¢cdo do recurso, e, se ndo o fizer, o tribunal determinara a
corre¢do do vicio formal, ou podera desconsidera-lo caso a informagdo ja
conste do processo eletronico”.

1.2. As ﬂs 422-428, e-STJ, a parte apresentou documentos que comprovam a
suspensdo do expediente forense no curso do prazo recursal, tornando
tempestivo o reclamo.

1.3. Decisdo monocratica reconsiderada com o julgamento, de plano, do
agravo em recurso especial.

2. Na hipotese, o Tribunal a quo concluiu expressamente que as questoes
apresentadas pelos recorrentes em sede de apelac¢do caracterizam inovagdo
recursal. Alterar tal conclusdo ensejaria em rediscussdo de matéria fatica,
com o revolvimento das provas dos autos, providéncia vedada pela
Precedentes. Sumula 7/STJ.

3. Consoante jurisprudéncia desta Corte, a questio alegada apenas nas
razoes da apela¢do configura inovag¢do recursal, ndo merecendo
conhecimento.

Incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno provido para recomnsiderar a decisdo singular da
Presideéncia e, de plano, conhecer do agravo para negar provimento ao apelo
extremo.

(Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.537.922/CE, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 11/6/2025, DJEN de 17/6/2025.)

Além disso, as recorrentes alegaram violacao ao art. 10 do Codigo de Processo Civil.
Contudo, o conteudo normativo do dispositivo ndo foi apreciado pelo Tribunal a quo, tampouco
foram opostos embargos declaratérios para sanar eventual omissao.

Dessa forma, a falta do indispensavel prequestionamento, incide, por analogia, o
obice das Sumulas 282 e 356 do STF. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. DEVEDORA EM
RECUPERACAQ JUDICIAL. ALEGACAO DE SOLIDARIEDADE
SOCIAL. AUSENCIA DE EXAME. SUMULAS N. 282 E 356/STF.
PERSONALIDADE . JURIDICA. DESCONSIDERACAO.
SUMULA N. 581/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Ndo se admite o recurso especial quando a questdo federal nele suscitada
ndo foi enfrentada no acordao recorrido. Incidem as Sumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal (STF).

2. "O processamento de pedido de recuperagdo judicial da empresa que tem
a sua personalidade juridica desconsiderada ndo impede o prosseguimento
da execugdo redirecionada contra os socios, visto que eventual constri¢do
dos bens destes ndo afetard o patrimonio da empresa recuperanda, tampouco
a sua capacidade de soerguimento."” ( REsp n. 2.034.442/DF, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/9/2023, DJe de
15/9/2023)
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3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Aglnt no REsp n. 2.066.039/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de 3/7/2024. )

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. CEDULA DE CREDI T0
BANCARIO. REPETICAO DO INDEBITO EM DOBRO. MA -FE
CARACTERIZADA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO
STJ. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA N. 283 DO STF. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta exame de questoes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

2. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu pela existéncia de ma-fé
na cobrang¢a de divida quitada. Alterar esse entendimento demandaria o
reexame das provas produzidas nos autos, o que é vedado em recurso
especial.

3. A simples indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acorddo recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282 e
356 do STF.

4. O recurso especial que ndao impugna fundamento do acorddo recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n. 283 do
STF.

5. Agravo interno a que se nega provimento.(Agint no AREsp 1663414/MT,
Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
24/08/2020, DJe 31/08/2020) (grifei)

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : I-MORAL JEANS LTDA
AGRAVANTE : FABIO EVANDRO DIETRICH
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AGRAVANTE : ROGERIA MARIA CUSTODIO DE SOUZA
ADVOGADOS : DEMITRIO CUSTODIO - SC015337
ALINE JUNCKES - SC023131
RAFAEL JUNCKES - SC033144
ANA PAULA SILVA - SC028354
LUIZA NOVARO BARBAGELATA DOS SANTOS - SC065238
SUZANE MARTINS - SC046555
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - SC011985

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONTRATOS BANCARIOS

AGRAVO INTERNO
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AGRAVANTE :
AGRAVANTE :
AGRAVANTE :
AGRAVANTE :
AGRAVANTE :
ADVOGADOS :

AGRAVADO
ADVOGADO

I-MORAL JEANS LTDA

FABIO EVANDRO DIETRICH

HIPOLITO MATOS DE SOUZA

MAGNOLIA TEREZINHA DE SOUZA DIETRICH
ROGERIA MARIA CUSTODIO DE SOUZA
DEMITRIO CUSTODIO - SC015337

ALINE JUNCKES - SC023131

RAFAEL JUNCKES - SC033144

ANA PAULA SILVA - SC028354

LUIZA NOVARO BARBAGELATA DOS SANTOS - SC065238
SUZANE MARTINS - SC046555

: BANCO DO BRASIL SA
: JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - SC011985

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de abril de 2026
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