AgRgno RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 106983 - SP (2018/0344883-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : JULIO CESAR DURAN PARRA
ADVOGADO : FLAVIANO ADOLFO DE OLIVEIRA SANTOS -
SP267147
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS
CORPUS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO
TRANSNACIONAL DE DROGAS. LITISPENDENCIA. FATOS
APURADOS EM DISTINTOS ESTADOS SOBERANOS. BISIN
IDEM. NAO OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A litispendéncia guarda relacdo com a ideia de gue ninguém
pode ser processado quando estd pendente de julgamento um
litigio com as mesmas partes (eadem personae), sobre os mesmos
fatos (eadem res), e com a mesma pretensao (eadem petendi), que
€ expressa por antiga méxima latina, o ne bis in idem.

2. Pela andlise de normativa internacionais incorporada e vigentes
no ordenamento juridico brasileiro, constata-se a regra de que é a
sentenca definitiva oriunda de distintos Estados soberanos — e néo
a existéncia de litigio pendente de julgamento — que pode obstar a
formac8o, a continuacdo ou a sobrevivéncia da relacdo juridica
processual que configuraria a litispendéncia.

3. Né@o ha elementos suficientes nos autos para se afirmar, com
certeza, que a investigacdo realizada no Uruguai envolveu
exatamente as mesmas condutas. Ademais, caso se reconhega, na
jurisdicdo ordindria, que o recorrente haja respondido, no Uruguai,
pelos mesmos fatos delituosos a que velo a ser condenado no
Brasil, davidas néo ha de que incidira o art. 8° do Cédigo Penal:
"A pena cumprida no estrangeiro atenua a pena imposta no Brasi
pelo mesmo crime, quando diversas, ou nela é computada, quando
idénticas". Tal dispositivo, embora ndo cuide propriamente da
proibicdo de dupla punicdo e persecucdo penais, dispde sobre o
modo como deve ser resolvida a situacdo de quem € punido por
distintos Estados soberanos pela pratica do mesmo delito.

4. Néo se afigura possivel, na via estreita do habeas corpus,
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avaliar a extensdo das investigacdes realizadas numa e noutra acéo
penal, bem como os fatos delituosos objeto de um e de outro
processo, para se concluir, com precisdo, se ha ou ndo bisin idem
ou litispendéncia.

5. A questdo da litispendéncia ha de ser enfrentada e dirimida nas
insténcias ordinarias, onde o maior ambito da cognicdo —
horizontal e vertical — permitird a afericdo da efetiva ocorréncia do
alegado pressuposto negativo da validade da relacéo processual.

6. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minidtros Laurita Vaz, Sebastido Reis Janior, Nefi Cordeiro,
Antonio Saldanha Palheiro e votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento
0 Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Brasilia, 28 de abril de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Rogerio Schietti Cruz
Relator
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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 106.983 - SP
(2018/0344883-3)

RELATOR - MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : JULIO CESAR DURAN PARRA

ADVOGADO : FLAVIANO ADOLFO DE OLIVEIRA SANTOS -
SP267147

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

JULIO CESAR DURAN PARRA interpde agravo regimental
contra decisdo de minha relatoria, em que neguel provimento ao recurso em
habeas corpus e, por conseguinte, ndo reconheci a ocorréncia de bis in idem
processual.

A defesa reitera a sua compreensdo de que o réu foi preso e
processado no Uruguai pelos mesmos fatos que estédo sendo apurados no Brasil
(apreensdo de 495 kg de drogas ilicitas), com o destaque de que ele "ndo pode ser
penalizado por duas denlncias de igual conteido dentro da mesma conduta penal,
como € o caso"” (fl. 356).

Requer a reconsideracdo do decisum anteriormente proferido ou a
submissdo do feito a julgamento pelo 6rgdo colegiado, "para o fim de ser cassado
o0 mandado de prisdo expedido face o Paciente — tendo em vista que o Paciente
cumpriu pena no Uruguai entre 18 de agosto de 2007 até 4 de junho de 2014, por
idénticas posturas das indicadas na denuncia ofertada no Brasil” (fl. 362).
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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 106.983 - SP
(2018/0344883-3)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO TRANSNACIONAL DE
DROGAS. LITISPENDENCIA. FATOS APURADOS EM
DISTINTOS ESTADOS SOBERANOS. BIS IN IDEM. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A litispendéncia guarda relacéo com a ideia de que ninguém pode ser
processado quando estd pendente de julgamento um litigio com as
mesmas partes (eadem personae), sobre os mesmos fatos (eadem res), e
com a mesma pretensdo (eadem petendi), que € expressa por antiga
maxima latina, o ne bisin idem.

2. Pela andlise de normativa internacionais incorporada e vigentes no
ordenamento juridico brasileiro, constata-se a regra de gque € a sentenca
definitiva oriunda de distintos Estados soberanos — e ndo a existéncia de
litigio pendente de julgamento — que pode obstar a formacdo, a
continuacdo ou a sobrevivéncia da relacdo juridica processual que
configuraria a litispendéncia.

3. N&o ha elementos suficientes nos autos para se afirmar, com certeza,
gue a investigacdo realizada no Urugua envolveu exatamente as
mesmas condutas. Ademais, caso se reconhega, na jurisdicdo ordinaria,
gue o recorrente hga respondido, no Uruguai, pelos mesmos fatos
delituosos a que veio a ser condenado no Brasil, davidas ndo ha de que
incidira o art. 8° do Codigo Penal: "A pena cumprida no estrangeiro
atenua a penaimposta no Brasil pelo mesmo crime, quando diversas, ou
nela é computada, quando idénticas'. Tal dispositivo, embora ndo cuide
propriamente da proibicdo de dupla punicao e persecucao penais, dispbe
sobre 0 modo como deve ser resolvida a situacéo de quem € punido por
distintos Estados soberanos pela prética do mesmo delito.

4. Néo se afigura possivel, na via estreita do habeas corpus, avaliar a
extensdo das investigacoes realizadas numa e noutra acdo penal, bem
como os fatos delituosos objeto de um e de outro processo, para se
concluir, com precisdo, se ha ou ndo bisin idem ou litispendéncia

5. A guestdo da litispendéncia ha de ser enfrentada e dirimida nas
instancias ordinarias, onde o maior ambito da cognicdo — horizontal e
vertical — permitird a afericdo da efetiva ocorréncia do alegado
pressuposto negativo da validade da relagdo processual.

6. Agravo regimental néo provido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Em que pesem os argumentos despendidos pelo ora agravante,
entendo gue n&o |he assiste razéo.

A defesa alega, em sintese, que 0 réu ndo pode ser
responsabilizado criminalmente em duas acdes penais diversas, mas com objetos
idénticos — uma no Uruguai, outra no Brasil —, ainda que 0s processos estejam
tramitando em paises distintos.

Entre o0s pressupostos processuais de validade, destaco os
requisitos objetivos extrinsecos relevantes para 0 caso, vale dizer, os requisitos
negativos, que sdo fatos estranhos a relagdo juridica processua e que, uma vez
existentes, impedem a formagcdo véida do processo: a perempcdo, a
litispendéncia, a coisa julgada.

A litispendéncia guarda relagdo com a ideia de gque ninguém pode
ser processado quando estd pendente de julgamento um litigio com as mesmas
partes (eadem personae), sobre os mesmos fatos (eadem res) e com a mesma
pretensdo (eadem petendi), que € expressa por antiga maxima latina, o ne bisin
idem. E, alis, do Direito Romano que se extraem antigas referéncias a essa regra,
por meio de brocardos que, nada obstante empregados para regular diferentes
situacdes, expressam a ideia comum de que tudo o que jafoi objeto de julgamento
ndo pode ser novamente discutido em juizo.

Embora o ne bis in idem tenha origem mais ligada a sua vertente
processual, muitos diplomas legais tendem a deixar clara sua dupla face de
garantia de um lado, o principio possui abrangéncia nitidamente material, a
conferir a0 acusado o direito de ndo ser punido duas vezes pelo mesmo fato; de
outro lado, fala-se no aspecto processual, pelo qual se assegura ao réu o direito de
n&o ser processado duas vezes pelo mesmo fato.

Importante distingdo entre os aspectos material e processual do ne
bis in idem reside nos efeitos e no momento em que se opera essa regra. Sob a
Gtica da proibicdo de dupla persecucdo penal, a garantia em tela impede a
formacdo, a continuagdo ou a sobrevivéncia da relagdo juridica processual,
enquanto que a proibicdo da dupla punicdo impede tdo somente que alguém segja,
efetivamente, punido em duplicidade ou que tenha o mesmo fato, elemento ou
circunstancia considerados mais de uma vez para definir-se a san¢ao criminal.
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No Direito Brasileiro, embora ausente sua previsio na
Constituicdo Federal (a0 menos de modo explicito), pode-se identificar a
influéncia do ne bis in idem, em maior ou em menor grau, ha legislacdo ordinaria,
tal como ocorre no art. 8° do Codigo Penal, no art. 110 do Cédigo de Processo
Penal e no art. 77, V, do Estatuto do Estrangeiro.

Faco lembrar que o Supremo Tribunal Federal, em decisdo
proferida pelo Pleno, afirmou que a incorporacdo do principio do ne bis in idem
a0 ordenamento juridico brasileiro, ainda que sem o cardter de preceito
constitucional, vem complementar o rol dos direitos e das garantias individuais ja
previsto pela Constituicdo Federal de 1988, em razéo de que a interpretacéo
constitucional sistemética leva a conclusdo de que se impde a prevaléncia do
direito do individuo a liberdade em detrimento do poder-dever do Estado-juiz de
acusar (HC n. 80.263/SP, Rel. Ministro IImar Galvéo, DJ 27/6/2003).

Sem embargo, as mudancas ocorridas no Direito, principalmente a
partir da universalizacdo dos direitos humanos e da criagdo consensua de
instncias supranacionais para protegé-los e punir 0S responsaveis por suas
violagbes, implicou a progressiva e lenta reestruturacdo do processo penal
moderno, para um modelo incriminatério universal em que as fronteiras ndo sejam
obstaculo para a justica ou refagio para a impunidade. (URUENA, René F. Un
mito que agoniza: El principio do non bis in idem en € derecho procesal pena
contemporaneo. Disponivel em:
http://www.derechopenal online.com/index.php?articul 0s).

Uma dessas mudancas diz respeito aos limites de aplicacéo do ne
bis in idem, a um primeiro olhar mais restritos quando aplicados no ambito da
jurisdicdo transnacional do que em sua corrente incidéncia dentro de cada
ordenamento juridico.

Nesse contexto, pela andlise de normativa internacionais
incorporada e vigentes no ordenamento juridico brasileiro, constato a regra de que
€ a sentenca definitiva oriunda de distintos Estados soberanos — e ndo a existéncia
de litigio pendente de julgamento — que pode obstar a formagéo, a continuag&o ou
a sobrevivéncia da relacéo juridica processual que configuraria a litispendéncia.

Com efeito, o Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e
Politicos, em vigor, no Brasil, desde 24/4/1992 (Decreto n. 592/1992), dispde, em
seu art. 14, item 7, gue "ninguém podera ser processado ou punido por um delito
pelo qual ja foi absolvido ou condenado por sentenca passada em julgado, em
conformidade com alel e os procedimentos penais de cada pais’ (destaguei).
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A Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de S&o
José da Costa Rica), em vigor desde 25/9/1992 (Decreto n. 678/1992), ao tratar
das garantias judiciais, prevé, no art. 8°, item 4, o seguinte:

4. O acusado absolvido por sentenca passada em julgado n&o
podera ser submetido a novo processo pelos mesmos fatos.

O art. 7° da Convencdo Interamericana sobre o Cumprimento de
Sentencas Penais no Exterior — concluida em Managua, em 9/6/1993 (aprovada
por meio do Decreto Legidativo n. 293, de 12/6/2006) — também prevé o
principio do ne bis in idem, ao estatuir que "A pessoa sentenciada que for
transferida conforme previsto nesta Convencéo ndo podera ser detida, processada
ou condenada novamente no Estado receptor pelo mesmo delito que motivou a
sentenca imposta pelo Estado sentenciador”.

A mesma ideia também foi consagrada, exempli gratia, no art. 20
do Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional (em vigor desde 26/9/2002,
por forca do Decreto n. 4.388/2002), cujo teor transcrevo abaixo, in verbis:

Artigo 20
Ne bisinidem

1. Salvo disposigdo contraria do presente Estatuto, nenhuma
pessoa podera ser julgada pelo Tribunal por atos constitutivos
de crimes pelos quais este ja a tenha condenado ou absolvido.

2. Nenhuma pessoa podera ser julgada por outro tribunal por
um crime mencionado no artigo 5°, relativamente ao qual ja
tenha sido condenada ou absolvidapelo Tribunal.

3. O Tribunal ndo podera julgar uma pessoa que jatenha sido
julgada por outro tribunal, por atos também punidos pelos
artigos 6°, 7°0u 8° a mMenos gue O Processo nesse outro
tribunal:

a) Tenha tido por objetivo subtrair o acusado a sua
responsabilidade criminal por crimes da competéncia do
Tribunal; ou

b) N&o tenha sido conduzido de forma independente ou
imparcial, em conformidade com as garantias de um processo
equitativo reconhecidas pelo direito internacional, ou tenha
sido conduzido de uma maneira que, no caso concreto, se
revele incompativel com a intencdo de submeter a pessoa a
acdo dajustica
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Prevalece a regra, portanto, de que a pendéncia de julgamento de
litigio no exterior ndo impede o processamento de demanda no Brasil, até
mesmo porque, como € cedico, no curso da acdo penal pode ocorrer tanto a
alteracdo da capitulacéo (emendatio libeli) como, também, da imputagdo pena
(mutatio libeli), o que, por s sO, é suficiente para exigir maior cautela na
extingdo prematura de demandas criminais em Estados soberanos distintos.
Seria temerario, pois, também sob esse aspecto, aniquilar o cumprimento da pena
no territorio brasileiro.

Enfatizo, por oportuno, que "Ha litispendéncia quando o mesmo
autor, invocando o mesmo fato, formula o mesmo pedido contra 0 mesmo réu”
(HC n. 39.247/SP, Rel. Ministro Paulo Medina, 62 T., DJ 21/11/2005).

No caso, os Estados que promovem a execucao penal sao
distintos. Além disso, a acdo penal objeto deste recurso diz respeito a associacdo
entre 0 ora recorrente e mais outros 12 agentes, de maneira estavel e permanente,
para o fim de praticar o crime de tréfico transnacional de drogas (cocaina), no
periodo compreendido entre dezembro de 2003 a agosto de 2007, pelo menos (fl.
122).

Contudo, ndo ha elementos suficientes nos autos para se
afirmar, com certeza, que a investigacao realizada no Uruguai envolveu
exatamente as mesmas condutas.

De toda sorte, davidas ndo ha de que poderaincidir, no caso, o art.
8° do Cddigo Penal. Ta dispositivo, embora ndo cuide propriamente da proibicéo
de dupla punicdo e persecucéo penais, dispbe sobre 0 modo como deve ser
resolvida a situacéo de gquem € punido por distintos Estados soberanos pela prética
do mesmo delito. A proposito, confira-se:

Art. 8° - A pena cumpridano estrangeiro atenua a penaimposta
no Brasil pelo mesmo crime, quando diversas, ou nela é
computada, quando idénticas.

Essa regra afastara, portanto, a dupla apenacdo do agravante,
caso se reconheca que tenha respondido, no Uruguai, exatamente pelos
mesmos fatos delituosos pelos quais velo a ser condenado no Brasil.

Alias, no que diz respeito a possibilidade de dupla inflicdo de pena
a0 acusado de um mesmo fato criminoso, perante duas jurisdicdes soberanas, é
opinido corrente que o eventual cumprimento da san¢éo imposta em um pais deve
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ser compensado por outra pena que venha a ser-lhe infligida, em face do mesmo
crime, em outro Estado.

Determinados ordenamentos penais de paises europeus admitem a
dupla persecucéo penal, mas ndo o duplo sancionamento, ja que levam em conta o
total da pena cumprida pelo condenado no exterior para o caculo de eventual
saldo a cumprir. O ordenamento aleméo, por exemplo, assegura que, quando o
condenado tenha sido castigado no estrangeiro pelo mesmo fato, a pena ja
cumprida sera descontada da que vier a ser-lhe infligida. Algo similar € previsto
em outras legislagbes, como na italiana (art. 138 do Codigo Penal), na austriaca
(art. 66 do StGB) e na suica (art. 31 do Cédigo Penal).

Releva acrescentar que a Convencéo para a Protecéo dos Direitos
dos Homens e das Liberdades Fundamentais, com a redagdo dada pelo Protocolo
n. 7, firmado em Strasburgo, em 22/11/1984 (emendado pelo Protocolo n. 11, de
19/11/1998), também abre a possibilidade de dupla persecucéo penal, por motivo
de soberania estatal, ao estatuir, em seu artigo 4.1, que "ninguém pode ser julgado
ou punido novamente em processos criminais sob a jurisdicdo de um mesmo
Estado, por um crime do qual ja foi definitivamente absolvido ou condenado, de
acordo com as lels penais e processuais penais do Estado”.

Registro, por fim, que n&o se afigura possivel, na via estreita do
habeas corpus, avaliar a extensdo das investigacoes realizadas numa e noutra
acao penal, bem como os fatos delituosos objetos de um e de outro processo, para
se concluir, com precisao, se houve ou n&o bisin idem.

Consoante ja decidiu o Supremo Tribunal Federal, em caso
semelhante, "os fatos narrados nos autos demonstram a complexidade das
investigacOes, que resultaram em diversas apreensdes de droga, sendo impossivel,
numa andlise restrita, como € a via do habeas corpus, afirmar-se que teria ocorrido
bis in idem" (HC n. 115.784/SP, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, 22 T.,
DJe 21/8/2013).

O mesmo entendimento também foi adotado pela Sexta Turma
desta Corte Superior de Justica por ocasido do julgamento do HC n. 229.650 —
impetrado em favor do corréu Gustavo Duran Bautista —, ocorrido em 8/3/2016.
Confira-se, a proposito, a ementa redigida para o julgado, no que interessa:

[.]

7. Prevalece a regra de que a pendéncia de julgamento de
litigio no exterior ndo impede o0 processamento de demandano
Brasil, até mesmo porque, como € cedico, no curso da acao
penal pode ocorrer tanto a alteracdo da capitulacdo (emendatio

Documento eletronico VDA25042352 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Rogerio Schietti Cruz Assinado em: 07/04/2020 14:48:30
Codigo de Controle do Documento: 66342096-6C56-4EBA-9CBD-5DEB59F91BD7



P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

libeli) como, também, da imputacdo penal (mutatio libeli), o
que, por si so, é suficiente paraexigir maior cautela na extingdo
prematura de demandas criminais em Estados soberanos
distintos.

8. Caso se reconheca que o0 paciente tenha respondido, no
Uruguai, pelos mesmos fatos delituosos a que venha a ser
condenado no Brasil, davidas ndo ha de que incidir4d o art. 8°
do Cddigo Penal: "A pena cumprida no estrangeiro atenua a
pena imposta no Brasil pelo mesmo crime, quando diversas, ou
nela é computada, quando idénticas'. Tal dispositivo, embora
ndo cuide propriamente da proibicdo de dupla punicéo e
persecucdo penais, dispde sobre o modo como deve ser
resolvida a situagdo de quem € punido por distintos Estados
soberanos pela pratica do mesmo delito.

9. Néo se afigura possivel, na via estreita do habeas corpus,
avaliar a extenséo das investigacoes realizadas numa e noutra
acdo penal, bem como os fatos delituosos objeto de um e de
outro processo, para se concluir, com precisao, se houve ou ndo
bisinidem.

10. A questdo relativa ao mandado de prisdo preventiva
expedido em desfavor do paciente no Brasil ndo foi analisada
pelo Tribunal de origem, o que impede a apreciacdo dessa
matéria diretamente por esta Corte Superior de Justica, sob
pena de, assim o fazendo, incidir na indevida supressao de
instancia.

11. Habeas corpus néo conhecido.

A Turma também n&o reconheceu a ocorréncia de bis in idem em
favor do corréeu Angel Andres Duran Parra, conforme entendimento externado
por ocasido do julgamento do RHC n. 104.123/SP, realizado em 17/9/2019. O
acordao ficou assim ementado:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO TRANSNACIONAL DE DROGAS.
LITISPENDENCIA. FATOS APURADOS EM DISTINTOS
ESTADOS SOBERANOS. BIS IN IDEM. NAO
OCORRENCIA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A litispendéncia guarda relacdo com a ideia de que ninguém
pode ser processado quando esta pendente de julgamento um
litigio com as mesmas partes (eadem personae), sobre os
mesmos fatos (eadem res), e com a mesma pretenséo (eadem
petendi), que € expressa por antiga maxima latina, o ne bisin
idem.

2. Pela andlise de normativa internacionais incorporada e
vigentes no ordenamento juridico brasileiro, constata-se a
regra de que é a sentenca definitiva oriunda de distintos
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Estados soberanos - e ndo a existéncia de litigio pendente de
julgamento - que pode obstar a formacao, a continuagéo ou a
sobrevivéncia da relacéo juridica processual que configurariaa
litispendéncia.

3. Néo ha elementos suficientes nos autos para se afirmar, com
certeza, que a investigagdo realizada no Uruguai envolveu
exatamente as mesmas condutas. Ademais, caso se reconheca,
na jurisdicdo ordinaria, que o recorrente haja respondido, no
Uruguai, pelos mesmos fatos delituosos a que veio a ser
condenado no Brasil, davidas ndo ha de que incidird o art. 8°
do Cddigo Penal: "A pena cumprida no estrangeiro atenua a
pena imposta no Brasil pelo mesmo crime, quando diversas, ou
nela é computada, quando idénticas'. Tal dispositivo, embora
ndo cuide propriamente da proibicdo de dupla punicédo e
persecucdo penais, dispde sobre o modo como deve ser
resolvida a situacdo de quem é punido por distintos Estados
soberanos pela préaticado mesmo delito.

4. N&o se afigura possivel, na via estreita do habeas corpus,
avaliar a extenséo das investigacoes realizadas numa e noutra
acdo penal, bem como os fatos delituosos objeto de um e de
outro processo, para se concluir, com precisédo, se haou néo bis
inidem ou litispendéncia.

5. A questdo da litispendéncia ha de ser enfrentada e dirimida
nas instancias ordinarias, onde o maior ambito da cognicéo -
horizontal e vertical - permitirda afericéo da efetiva ocorréncia
do alegado pressuposto negativo da validade da relagdo
processual.

6. Recurso em habeas corpus néo provido.

Por todos esses motivos, entendo irretocavel a conclusdo do
decisum agravado, a0 ndo haver reconhecido a ocorréncia de bis in idem
processual. A questdo da litispendéncia ha de ser enfrentada e dirimida nas
instancias ordinarias, onde o maior ambito da cogni¢do — horizontal e vertical —
permitira a afericdo da efetiva ocorréncia do alegado pressuposto negativo da
validade da relacéo processual.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CONDUTAS AFINSCRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE DROGAS -
ASSOCIAGAO PARA A PRODUGAO E TRAFICO E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JULIO CESAR DURAN PARRA
ADVOGADO : FLAVIANO ADOLFO DE OLIVEIRA SANTOS - SP267147

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento

ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro

e votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Brasilia, 29 de abril de 2020
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