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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 493.654 - SP (2019/0044198-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : TIAGO ANTONIO VALSECCHI GREGORIO
ADVOGADO . TIAGO ANTONIO VALSECCHI GREGORIO - SP390060
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : NATANAEL PAULO COELHO (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DE
PENA DO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006. INAPLICABILIDADE.
REU QUE DEDICA A ATIVIDADES CRIMINOSAS. QUANTIDADE E
NATUREZA DA DROGA UTILIZADA PARA EXASPERAR A
PENA-BASE E PARA AFASTAR O REDUTOR. POSSIBILIDADE. BISIN
IDEM NAO EVIDENCIADO. REGIME PRISIONAL. CIRCUNSTANCIAS
DESFAVORAVEIS. MODO FECHADO. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITO. FALTA
DO PREENCHIMENTO DO REQUISITO OBJETIVO. AUSENCIA DE
MANIFESTA ILEGALIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legamente previsto para a
hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a exigéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judificar a
concessao da ordem, de oficio.

2. Os condenados pelo crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um
sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente primarios, possuirem bons
antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas ou integrarem
organizagdes criminosas (art. 33, § 4° daLei n. 11.343/2006).

3. Concluido pela insténcia antecedente, com fulcro na quantidade e na natureza
do entorpecente - 1 tijolo de maconha (896,67 g), 1 tablete de crack, (37591 g) e
1 invélucro de cocaina (89,73 g) -, assm como no modus operandi e nos demais
elementos constantes dos autos, que o paciente se dedica ao trafico de
entorpecentes, a alteracdo desse entendimento — para fazer incidir a minorante da
Lel de Drogas — ensgja 0 reexame do conteido probatério dos autos, o que é
inadmissivel em sede de habeas cor pus. Precedentes.

4. N&o ha se faar em bis in idem, pois, dém da quantidade e da natureza da
droga apreendida, ha outros elementos dos autos que evidenciam a dedicacdo do
paciente em atividades criminosas.

5. O regime inicid fechado é o adequado para o cumprimento da pena de 6 anos
e 8 meses de reclusdo, em razéo da aferi¢aéo negativa das circunstancias judicias,
que jugtificaram o aumento da pena-base, nos termos do art. 33, 8§ 2° e 3, do
Cadigo Pendl.

6. E inadmissivel a substituicio da pena privativa de liberdade por restritivas de
direito, pela fata do preenchimento do requisito objetivo (art. 44, |, do Cdodigo
Pend).

7. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO
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Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Joel Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de abril de 2019 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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HABEAS CORPUS N° 493.654 - SP (2019/0044198-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : TIAGO ANTONIO VALSECCHI GREGORIO
ADVOGADO : TIAGO ANTONIO VALSECCHI GREGORIO - SP390060
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : NATANAEL PAULO COELHO (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas cor pus subdtitutivo de recurso proprio, com pedido de liminar,
impetrado em favor de NATANAEL PAULO COELHO, em que se aponta como autoridade
coatora o Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 6 anos e 8 meses de
reclusdo, em regime fechado, mais pagamento de 666 dias-multa, como incurso no art. 33, caput,
daLe n. 11.343/2006.

Em sede recursal, o Tribund de origem deu parcia provimento ao gpelo da
defesa, t&o somente para restituir o aparelho celular apreendido.

Neste writ, dega 0 impetrante ocorréncia de bis in idem, pois as instancias
ordind&rias se valeram dos mesmos fundamentos (quantidade, diversidade e espécie da droga)
tanto para elevar a pena-base como para afastar o redutor do tréfico privilegiado.

Reguer, assm, a aplicacdo da minorante na fragdo maxima, a fixacdo do regime
mais brando e a substituicéo da pena privativa de liberdade por restritivas direitos.

Liminar indeferida (e-STJ, fl. 47).

O Minigério Publico Federal opinou pela denegacdo da ordem (e-STJ,
fls.239-243).

E orelatorio.
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EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DE
PENA DO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006. INAPLICABILIDADE.
REU QUE DEDICA A ATIVIDADES CRIMINOSAS. QUANTIDADE E
NATUREZA DA DROGA UTILIZADA PARA EXASPERAR A
PENA-BASE E PARA AFASTAR O REDUTOR. POSSIBILIDADE. BISIN
IDEM NAO EVIDENCIADO. REGIME PRISIONAL. CIRCUNSTANCIAS
DESFAVORAVEIS. MODO FECHADO. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITO. FALTA
DO PREENCHIMENTO DO REQUISITO OBJETIVO. AUSENCIA DE
MANIFESTA ILEGALIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a exigéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judificar a
concessao da ordem, de oficio.

2. Os condenados pelo crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um
sexto a dais tercos, quando forem reconhecidamente primérios, possuirem bons
antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas ou integrarem
organizagdes criminosas (art. 33, § 4° daLei n. 11.343/2006).

3. Concluido pela insténcia antecedente, com fulcro na quantidede e na natureza
do entorpecente - 1 tijolo de maconha (896,67 g), 1 tablete de crack, (375,91 g) e
1 invdlucro de cocaina (89,73 g) -, assm como no modus operandi e nos demais
elementos constantes dos autos, que o paciente se dedica ao trafico de
entorpecentes, a alteracdo desse entendimento — para fazer incidir a minorante da
Lel de Drogas — ensgja o0 reexame do conteido probatério dos autos, o que é
inadmissivel em sede de habeas cor pus. Precedentes.

4. N&o ha se faar em bis in idem, pois, dém da quantidade e da natureza da
droga apreendida, ha outros elementos dos autos que evidenciam a dedicacdo do
paciente em atividades criminosas.

5. O regime inicid fechado é o adequado para o cumprimento da pena de 6 anos
e 8 meses de reclusdo, em razéo da afericéo negativa das circunstancias judicas,
que justificaram o aumento da pena-base, nos termos do art. 33, 88 2° e 3, do
Cabdigo Penal.

6. E inadmissivel a substituicio da pena privativa de liberdade por restritivas de
direito, pela fata do preenchimento do requisito objetivo (art. 44, |, do Cdodigo
Pend).

7. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e 0 Supremo Tribuna Federa pacificaram orientacéo de que ndo cabe
habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a hipétese, impondo-se 0 néo
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegdidade no ato
judicid impugnado.

Sob ta contexto, passo a0 exame das alegagOes trazidas pela defesa, a fim de
verificar a ocorréncia de manifesta ilegdidade que autorize a concessao da ordem, de oficio.

A Corte de origem, ao dar provimento a0 apelo da acusacdo, procedeu da
seguinte forma no caculo pend:

"Na derradeira etapa, a r. sentenca bem afastou a causa de diminuicéo
de pena previstano 8§ 4° do art. 33, da Le n° 11.343/2006, para todos 0s
acusados.

De fato, é incabivel a concessdo do redutor de pena neste caso, uma vez
gue a expressiva quantidade de drogas apreendidas (um tijolo de maconha,
pesando 896,67 gramas, um 'tablete’ de crack, pesando 375,91 gramas, e
um involucro de cocaina, pesando 89,73 gramas), somada a auséncia do
efetivo exercicio de atividades licitas e a forma em que ocorreram os fatos
(aquisicdo de entorpecentes de uma cidade para redizar o tréfico em outro
municipio), denotam a dedicacdo dos réus as atividades criminosas,
obstando, assim, a incidéncia da referida minorante.

Insta consignar que a mera mencdo a apreensdo de entorpecentes ndo
configura bis in idem, porquanto foi utilizada para embasar, juntamente
com as demais circunstancias acima mencionadas, a dedicagdo dos réus as
atividades criminosas, esta sim, motivadora do afastamento da causa de
diminuicdo de pena" (e-STJ, fls. 33).

A individudizacdo da pena é uma atividade em que o julgador esta vinculado a
parametros abstratamente cominados pela le, sendo-lhe permitido, entretanto, atuar
discricionariamente na escolha da sancéo pend aplicavel ao caso concreto, aplds 0 exame
percuciente dos elementos do ddito, e em decisBo motivada. Dessarte, ressalvadas as
hipoteses de manifesta ilegalidade ou arbitrariedade, € inadmissivel as Cortes Superiores a
revisdo dos critérios adotados na dosmetria da pena.

A teor do disposto no 8§ 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, os condenados pelo
crime de tréfico de drogas teréo a pena reduzida, de um sexto a dois tercos, quando forem
reconhecidamente primérios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades
Criminosas ou integrarem organizagOes Criminosas.

Como é cedico, o legidador, ao indituir o referido beneficio legd, teve como
objetivo conferir tratamento diferenciado aos pequenos e eventuais traficantes, ndo acangando,
assim, aqueles que fazem do tréfico de entorpecentes um meio de vida.

Na falta de parametros legais para se fixar 0 quantum dessa reducdo, os
Tribunais Superiores tém decidido que a quantidade e a natureza da droga apreendida, além das
demais circunstancias do ddlito, podem servir para a modulacéo de ta indice ou até mesmo para
impedir a sua aplicacdo, quando evidenciarem o envolvimento habitual do agente com o
narcotrafico (HC 401.121/SP, Rel. Ministro REY NALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 27/6/2017, DJe 1/8/2017 e AgRg no REsp 1.390.118/PR, Rel. Minigro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 23/5/2017, DJe 30/5/2017).

No caso, a ingténcia antecedente afastou a incidéncia da minorante, pois, dém da
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quantidade, da natureza e da variedade dos entorpecentes apreendidos - 1 tijolo de maconha
(896,67 @), 1 tablete de crack, (375,91 g) e 1 invdlucro de cocaina (89,73 g) -, as circunstancias
do ddito, sobretudo o fato de ter adquirido o entorpecente em outra cidade para vender no
municipio, denotam a habitualidade delitiva do acusado.

Dessarte, assentado pela insténcia antecedente, soberana na andise dos fatos,
queo paciente se dedica ao trafico de entorpecentes, a modificacdo desse entendimento — a fim
de fazer incidir a minorante da Lel de Drogas — ensgja 0 reexame do contelido probatério dos
autos, o que € inadmissivd em sede de habeas corpus.

A propdgto:

"T..]

CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ARTIGO
33 DA LEI DE DROGAS. PRETENDIDA APLICACAO.
REQUISITOS. NAO PREENCHIMENTO. INDEFERIMENTO DA
MINORANTE JUSTIFICADO.

1. Para a incidéncia do redutor previsto no 8 4° do artigo 33 da Le n.
11.343/2006, ¢é necess&io 0 preenchimento dosrequisitos legais @) o
agente sga primério; b) com bons antecedentes; ¢) ndo se dedique as
aividades delituosas; d) ndo integre organizac&o criminosa.

2. No caso, revelase invidvel a aplicagdo da dudida causa especia de
diminuicdo, tendo em vista que as instancias de origem concluiram,
fundamentadamente, com esteio nas provas acostadas aos autos,
notadamente nas circunstancias em que se deu o flagrante, na confissdo
parcid do corréu, e na quantidade de entorpecentes apreendida, que
se dedica a atividades criminosas. Precedentes.

[...]

2. Habeas corpus ndo conhecido.”

(HC 384.936/SP, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 28/3/2017, DJe 5/4/2017);

"HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. ALEGACAO DE NULIDADE. INTERROGATORIO.
INICIO DA AUDIENCIA DE INSTRU(;AO E JULGAMENTO.
PROCEDIMENTO ESPECIAL DA LEI N. 11.343/2006. ILEGALIDADE.
AUSENCIA. PENA-BASE. REDUCAO. RECONHECIMENTO DA
ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA. PROVIDENCIAS
INOCUAS. SUMULA N. 231/STJ. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA. NAO INCIDENCIA. CONCLUSAO DE QUE
OS PACIENTES DEDICAVAM-SE A ATIVIDADES CRIMINOSAS.
AFERICAO. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE.
PENA SUPERIOR A 4 ANOS. REGIME INICIAL FECHADO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DO CASO
CONCRETO. ILEGALIDADE. AUSENCIA. DENEGA(;AO DA ORDEM.
[...]

3. Concluido pela Corte de origem, com arrimo nos fatos da causa, que
os pacientes dedicavam-se as atividades criminosas, ndo incide a causa
especial  de diminuicdo de pena, porquanto ndo preenchidos os requisitos
previstos no art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006. Para concluir em
sentido  diverso, h4a necessidade de revolvimento do acervo
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fatico-probatorio, providénciaincabivel navia estreita do habeas corpus.
[...]

Habeas corpus denegado."

(HC 385.941/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 27/4/2017, DJe 8/5/2017).

Consigne-se, também, que ndo ha se fadar em bis in idem, pois, dém da
guantidade e da natureza da droga apreendida, ha outros e ementos dos autos que evidenciam a
dedicacéo do paciente em atividades criminosas. Ainda que assm néo fosse, vale lembrar que
esta Corte tem entendimento firme de que € possivel a afericdo da quantidade e da natureza da
substancia entorpecente, concomitantemente, na primeira etapa da dosmetria, para exasperar a
pena-base e, na terceira, parajudificar o afastamento da causa especia de diminuicéo do art. 33,
§ 4° da L& n. 11.343/2006 — quando evidenciado o envolvimento habitua do agente no comércio
ilidto de entorpecentes — sendo ta hipdtese digtinta da julgada, em repercussdo gerd, pela
Suprema Corte no ARE 666.334/AM.

Cito a propdsito 0s seguintes precedentes:

“HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PACIENTE CONDENADO A PENA CORPORAL DE
5 ANOS E 10 MESES DE RECLUSAO, NO REGIME INICIAL
FECHADO. PEDIDO DE APLICA(;AO DO REDUTOR PREVISTO NO §
4 DO ART. 33 DA LEl N. 11.343/2006. CIRCUNSTANCIAS
CONCRETAS QUE EMBASAM A CONCLUSAO DE QUE O PACIENTE
DEDICA-SE ~ AS  ATIVIDADES  CRIMINOSAS, REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AO NE BIS IN
IDEM. INOCORRENCIA. QUANTIDADE DA DROGA UTILIZADA
PARA JUSTIFICAR A FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO PISO
LEGAL E PARA JUSTIFICAR O AFASTAMENTO DO PRIVILEGIO.
POSSIBILIDADE. ABRANDAMENTO DO REGIME PRISIONAL.
QUANTIDADE E NOCIVIDADE DA DROGA, VALORADAS NA
PRIMEIRA ETAPA DA DOSIMETRIA, QUE ENSEJA A NECESSIDADE
DO REGIME INICIAL MAIS GRAVOSO. SUBSTITUICAO DA SANCAO
CORPORAL. INVIABILIDADE. MONTANTE QUE NAO COMPORTA O
BENEFICIO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

- O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira Segéo
deste Superior Tribuna de Justica, diante da utilizacdo crescente e
sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua admissibilidade
quando o ato ilegd for passivel de impugnacdo pela via recursal propria,
sem olvidar a possibilidade de concess&o da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegalidade.

- A dosimetria da pena insere-se dentro de um juizo de discricionariedade
do julgador, atrelado as particularidades faticas do caso concreto e
subjetivas do agente, somente passivel de revisio por esta Corte no caso de
inobservancia dos parémetros legais ou de flagrante desproporcionalidade.

- Nos termos do art. 33, § 4° da Lea n. 11.343/2006, os condenados pelo
crime de tréfico de drogas terdo a penareduzida, de um sexto a dois tergos,
guando forem reconhecidamente primérios, possuirem bons antecedentes e
ndo se dedicarem a atividades criminosas ou integrarem organizacéo
criminosa.
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- No caso, foi afastada a aplicagdo do redutor do art. 33, § 4° da Lé n.
11.343/2006 em razdo da dedicacdo do paciente a atividade criminosa,
evidenciada pelas circunsténcias em que o delito ocorreu, indicativas do
tréfico habitua. Alterar td entendimento importa em revolvimento
fatico-probatorio, inviavel na estreita via do habeas corpus. Precedentes.

- Por ocasido do julgamento do ARE n. 666.334/AM, o Supremo Tribunal
Federal reconheceu a repercussdo gera da matéria referente a valoragdo da
natureza e da quantidade da droga na dosimetria relativa ao ddlito de trafico
de entorpecentes e, reafirmando sua jurisprudéncia, fixou entendimento
segundo o qua fica evidenciado o bis in idem quando a valoracéo em tda
opera-se na primeira e terceira fases do célculo da pena. O Supremo
Tribuna Federa preocupou-se em evitar a dupla valoragéo da quantidade de
entorpecentes na exasperagdo da pena-base e na definicdo do patamar da
fracBo da causa de diminuicdo prevista no 8 4° do art. 33 da Le
11.343/2006. Assim, nada impede gque a quantidade da droga justifique a
exasperacdo da pena-base e fundamente o ndo reconhecimento do tréfico
privilegiado. Precedentes.

- Na espécie, destaque-se que a quantidade da droga apreendida, embora
utilizada na primeira fase para justificar a exasperagéo da pena-base, néo foi
usada para definir o patamar da fragdo redutora pela incidéncia da
minorante descrita no art. 33, § 4°, da Le n. 11.343/2006, mas, Sim, como
um dos fatores impeditivos do seu reconhecimento, inocorrendo, assim, a
alegada ofensa ao primado do ne bis in idem. Precedentes.

[..]

- Habeas corpus ndo conhecido.”

(HC 413.337/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 7/11/2017, DJe 13/11/2017);

“HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO. DESCABIMENTO.
TRAFICO DE DROGAS PENA-BASE. MAJORACAO. QUANTIDADE
DA SUBSTANCIA ENTORPECENTE. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA (§ 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/06) NAO
APLICADA. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO INDICATIVAS DE QUE
O PACIENTE SE DEDICAVA A ATIVIDADES CRIMINOSAS.
INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. HIPOTESE DIVERSA DAQUELA
TRATADA NO ARE N. 666.334/RG (REPERCUSSAO GERAL), DO STF.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. WRIT NAO
CONHECIDO.

[...]

2. A pena-base foi aumentada com fundamento na quantidade da droga,
nos termos do art. 42 da Le n. 11.343/06, e a causa de diminui¢do de pena
prevista no 8§ 4° do art. 33 desta Le deixou de ser aplicada em face das
circunstancias apuradas na instrugdo processual evidenciarem a dedicagéo
do réu em aividade criminosa, inviabilizando a concessao do beneficio. A
reforma desse entendimento constitui matéria que refoge ao restrito escopo
do habeas corpus, porguanto demanda percuciente reexame de fatos e
provas, inviavel no rito eeito.

3. Ainda que assim ndo fosse, a utilizacdo concomitante da quantidade de
droga apreendida para elevar a penabase (12 fase) e para afastar a
incidéncia da minorante prevista no § 4° do art. 33 da Le de Drogas (32
fase) - por demonstrar que o acusado se dedica a atividades criminosas ou
integra organizagdo criminosa - ndo configura bisin idem.
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4. Trata-se de hipotese diversa daguela versada no ARE n. 666.334
(Repercussao Geral), no qua o Pretdrio Excelso passou a considerar bisin
idem a utilizacdo da quantidade de droga "tanto na primeira fase de fixacéo
da pena, como circunstancia judicial desfavoravel, quanto na terceira, para
modular a aplicacdo da causa especia de diminuicdo de pena prevista no
art. 33, 8§ 4° da Le 11.343/2006" (ARE 666.334/RG, Rd.: Ministro
GILMAR MENDES, DJ de 6/5/2014).

Habeas corpus ndo conhecido.”

(HC 401.277/SP, Re. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 17/10/2017, DJe 26/10/2017).

Por fim, o pedido de ateracdo do regime prisond também ndo merece
acol himento.

O Tribund de origem fixou o modo fechado com amparo nos seguintes
fundamentos:

"No tocante a0 regime prisional, € indiscutivel que, para o ddito de tréafico
de drogas, o regime inicia mais adequado é o fechado. Todo individuo que
participa de narcotrafico revela extrema pericul osidade.

Neste caso, dém da expressiva quantidade de drogas apreendidas e das
circunstancias do caso concreto evidenciarem a dedicacdo dos acusados as
aividades criminosas, o crime em tela intranquiliza a populacdo e vem
crescendo, causa problemas gravissimos ao bom convivio familiar. Essa
difusdo h& de ser coibida pelo Estado-Juiz, o qual, ao impor regime mais
rigoroso, ndo so retirara o mafeitor perigoso do convivio socia, mas
também evitard que ele continue a exercer suas atividades ilicitas, viciando
pessoas e destruindo familias.

Incabivel, portanto, afixacdo de regime inicid mais brando" (e-STJ, fl. 36).

A obrigatoriedade do regime inicid fechado aos sentenciados por crimes
hediondos e aos a €les equiparados ndo mais subsste, diante da declaracdo de
incongtitucionaidade do 8§ 1° do art. 2° da Le n. 8.072/1990, pelo Supremo Tribund Federal, no
julgamento do HC 111.840/ES.

Na identificacdo do modo inicid de cumprimento de pena, necessario a prevencao
e a reparacdo da infracéo pend, 0 magistrado deve expor motivadamente sua escolha, atento
as diretrizes do art. 33 do Cdodigo Penal, e, na hipitese de condenado por crime de tréfico de
drogas, ao disposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006, segundo o qua serdo consideradas com
preponderéncia a natureza e a quantidade de substancia entorpecente, a persondidade e a
conduta socid do agente sobre as demais circunstancias judiciais do art. 59 do Cédigo Penal.

Assm, embora o paciente sgja priméario e a pena reclusiva tenha sido fixada em 6
anos e 8 meses de reclusdo, o regime fechado mostra-se adequado para o inicio do cumprimento
da sancdo impodta, diante da afericBo desfavoréavel de circunsténcias judicias, variedade,
natureza e quantidade dos entorpecentes apreendidos, nos termos dos art. 33 do CP c.c o art. 42
dalLe n. 11.343/2006.

Confiram-se:

"PENAL. HABEAS  CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA
DA PENA. CAUSA DE DIMINUICAO DO ART. 33, § 4°, DA LEI N.
11.343/2006. REUS QUE SE DEDICAM A ATIVIDADE CRIMINOSA.
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INAPLICABILIDADE. ALTERACAO DESSE ENTENDIMENTO.
REEXAME DE PROVAS. REGIME PRISIONAL. CIRCUNSTANCIAS

JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. MODO FECHADO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO. WRIT NAO
CONHECIDO.

[...]

4. Na identificagdo do modo inicid de cumprimento de pena, o
magistrado deve observar as regras estabelecidas no art. 33 do Codigo
Pend e no caso de condenado pelo ddito de tr&fico de drogas,
também o art. 42 daLe de Drogas.

5. Estabelecida a pena definitiva dos pacientes em patamar inferior a 8 anos
de reclusdo, o regime inicia fechado (imediatamente mais grave segundo
0 quantum da sancdo aplicada) é o cabivel a espécie, tendo em vista
a valoragcdo desfavoravel das circunsténcias judiciais (quantidade e
natureza da droga), que justificou 0 aumento da pena-base acima do
minimo legal, nos exatos termos do art. 33, § 2°, 'a, e § 3°, c/c o art. 59,
ambos do Codigo Penal, e art. 42 da Le n. 11.343/2006.

[...]

7. Habeas corpus ndo conhecido.”

(HC 390.987/SP, de minha relatoria, QUINTA TURMA, julgado em
27/6/2017, DJe 1/8/2017);

"PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
DROGAS. NULIDADE DO V. ACORDAO POR AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. MINORANTE PREVISTA NO
§4° DO ART. 33 DA LEl N. 11.343/2006. DEDICACAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. CONDENACOES AINDA SEM
TRANSITO EM JULGADO. POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO PARA
NEGATIVA DA REDUTORA. REGIME INICIAL FECHADO.
PRESENCA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS NEGATIVAS.
ILEGALIDADE NAO CONFIGURADA. SUBSTITUI(;AO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE. REQUISITOS DO ART 44 DO
CODIGO PENAL NAO ATENDIDOS. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

[...]

[l - Conquanto se saiba que o col. Supremo Tribunal Federal, por
ocasido do julgamento do HC n. 111.840/ES (Rel. Min. Dias Toffoli, DJe
de 17/12/2013), declarou incidentalmente a incongtitucionalidade do § 1°
do art. 2° da L& n. 8.072/1990, com redacdo dada pela Le n. 11.464/2007,
afastando a obrigatoriedade do regime inicid fechado para os
condenados por crimes hediondos e equiparados, in casu, verifica-se
gue as circunstancias judiciais do art. 59 sdo desfavoraveis aos ora
pacientes, 0 que impede a fixacdo inicid do regime semiaberto para inicio
de resgate da reprimenda.

[...]

Habeas corpus ndo conhecido.”

(HC 385.942/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 20/6/2017, DJe 30/6/2017).

Por fim, estabelecido o quantum da sancéo corpora em patamar superior a 4
anos de reclusdo, € inadmissive a subgtituicao da pena privativa de liberdade por restritivas de
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direito, pelafata do preenchimento do requisito objetivo (art. 44, |, do Codigo Penal).
Ante 0 exposto, nao conhego do habeas corpus.
E como voto.
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