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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 108.227 - MG (2019/0041379-8)
RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : EDUARDO FABIANO DE MELO (PRESO)

ADVOGADO : SILVANIO ALVES RODRIGUES - MG043615
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS DIREITO PENAL
E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
PRISAO PREVENTIVA. QUANTIDADE DE DROGA QUE NAO
DENOTA, POR S| SO, A PERICULOSIDADE DO AGENTE. CONDIQC)ES
PESSOAIS FAVORAVEIS. RECORRENTE PRIMARIO E COM BONS
ANTECEDENTES. DEMORA NA CONCLUSAO DA INSTRUCAO
PROCESSUAL. RECURSO PROVIDO.

1. A prisho preventiva, para ser legiima a luz da sistemética
condtituciond, exige que o Magistrado, sempre mediante fundamentos concretos
extraidos de elementos constantes dos autos (arts. 5.°, LXI, LXV e LXVI, e 93,
inciso IX, da Condituicdo da Republica), demonstre a existéncia de prova da
meaterialidade do crime e de indicios suficientes de autoria delitiva (fumus comissi
delicti), bem como o preenchimento de ao menos um dos requisitos autorizativos
previstos no art. 312 do Cadigo de Processo Penal, no sentido de que o réu, solto,
irA perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem plblica, a
ordem econdmica, a instrucdo criminad ou a aplicacdo dale penal.

2. Além diso, de acordo com a microrreforma processual procedida
pela Le n.° 12.403/2011 e com os principios da excepciondidade (art. 282, § 4.°,
parte find, e 8 6° do CPP), provisondidade (art. 316 do CPP) e
proporciondidade (arts. 282, incisos | e 11, e 310, inciso |1, parte find, do CPP), a
prisdo preventiva ha de ser medida necessaria e adequada aos propdsitos
cautelares a que serve, ndo devendo ser decretada ou mantida caso intervencoes
estatais menos invasivas a liberdade individua, enumeradas no art. 319 do CPP,
mostrem-se, por 9§ S0s, suficientes ap acautelamento do processo e€/ou da
sociedade.

3. Os fundamentos consignados no decreto prisond n&o judtificam de
forma idonea a prisdo processual. A quantidede de droga apreendida — 16
(dezesseis) pedras de crack, com peso bruto de 22 g (vinte e dois gramas) —, né&o
€ capaz de demongtrar, por S S0, 0 periculum libertatis do Recorrente. Ademais,
trata-se de Réu priméio e com bons antecedentes.

4. O Recorrente encontra-se preso desde 22/05/2018, ndo havendo
judtificativa aparente para 0 ndo encerramento da instrucdo processual, tendo,
inclusve, Sdo cancelada a audiéncia de instrucdo e julgamento designada para o
dia 18/12/2018, o que corrobora a necessidade de cessacdo da constricao
cautelar.

5. Recurso ordinario em habeas corpus provido para revogar a priséo
preventiva do Recorrente, se por outro motivo ndo estiver preso, advertindo-o da
necessidade de permanecer no didtrito da culpa e atender aos chamamentos
judiciais, sem prguizo de nova decretacdo de prisdo provisdria, por fato
superveniente a demonstrar a necessidade da medida, ou da imposicéo de outras
medidas cautelares dternativas (art. 319 do Cddigo de Processo Pend), desde
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gue de forma fundamentada.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minisiros da Sexta Turma
do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por
unanimidade, dar provimento ao recurso ordindrio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jnior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha

Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 23 de abril de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 108.227 - MG (2019/0041379-8)

RECORRENTE : EDUARDO FABIANO DE MELO (PRESO)

ADVOGADO : SILVANIO ALVES RODRIGUES - MG043615

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus interposto por EDUARDO
FABIANO DE MELO contra acérdé@o proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Minas
Gerais no HC n.° 1.0000.18.085491-1/000.

Consta dos autos que o Recorrente, preso em flagrante delito em 22/05/2018, com
posterior conversdo em preventiva (fls. 92-95), foi denunciado como incurso nos arts. 33, caput,
e 35, caput, da Le n.° 11.343/2006, por ter sSdo surpreendido, junto com outros agentes, com 16
(dezesseis) pedras de crack, com peso bruto de 22 g (vinte e dois gramas), as quais estavam
enterradas no quinta de um imévd.

Irresignada, a Defesa impetrou habeas cor pus perante o Tribund de origem, que
denegou a ordem, conforme a seguinte ementa (fl. 121):

"HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS - ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO - PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA - PRESENCA DE FUNDAMENTOS IDONEOS CAPAZES DE
JUSTIFICAR A CUSTODIA CAUTELAR - CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS - INSUFICIENCIA- NEGATIVA DE AUTORIA - MATERIA DE
MERITO - CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO - ORDEM
DENEGADA. Em sede de Habeas Corpus néo € possivel a analise da conduta
delituosa atribuida ao paciente. 1sso porque se trata de matéria de mérito,
demandando analise detida, podendo repercutir no desfecho da demanda
criminal, mas ndo sobre a conveniéncia de se manter o paciente preso.
Atendido ao menos um dos pressupostos do art. 312 do CPP, qual seja a
garantia da ordem publica, bem como um dos requisitos instrumentais do
art. 313 do CPP, deve ser a prisdo preventiva mantida, ndo havendo que se
falar em sua revogacao. A presenca de condicfes subjetivas favoraveis ao
paciente ndo obsta a segregacao cautelar guanto presentes os fundamentos
para justificar sua manutencdo. Precedentes do STF e STJ."

Sustenta 0 Recorrente, em sintese, a auséncia dos requisitos necessarios para a
manutencdo da sua segregacdo preventiva, aém da falta de fundamentacéo idobnea do decreto
prisond. Alega, ademais, que € primé&io, possui bons antecedentes, residéncia fixa e trabaho
licito.

Requer, ao find, a revogacdo da custodia preventiva decretada em seu desfavor.
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O Minigério Pdblico Federal opinou pelo provimento do recurso ordin&io em
habeas cor pus, conforme parecer de fls. 198-202, assm ementado:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE ABSTRATA DO FATO.
AUSENCIA DOS REQUISITOS PARA A CONSTRICAO CAUTELAR.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. APLICACAO DE
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAQ.

- A prisdo preventiva € medida cautelar de constricdo da liberdade
do individuo por razfes de necessidade e adequacdo, com esteio na
existéncia do fumus comiss ddicti e do periculum libertetis, respeitados os
requisitos e os pressupostos estabel ecidos nos arts. 312 e 313 do Cddigo de
Processo Penal.

- No caso, a decisdo de primeiro grau e o acordao atacado néo
trouxeram qualquer fundamentacdo concreta para a manutencdo da
segregacdo cautelar do recorrente, limitando-se a apontar elementos da
gravidade abstrata do crime de tréafico de drogas.

- Parecer pelo provimento do recurso ordinario em habeas corpus
para aplicacéo de medidas cautelares diversas da priséo."

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 108.227 - MG (2019/0041379-8)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL
E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
PRISAO PREVENTIVA. QUANTIDADE DE DROGA QUE NAO
DENOTA, POR S| SO, A PERICULOSIDADE DO AGENTE. CONDIQ@ES
PESSOAIS FAVORAVEIS. RECORRENTE PRIMARIO E COM BONS
ANTECEDENTES. DEMORA NA CONCLUSAO DA INSTRUQAO
PROCESSUAL. RECURSO PROVIDO.

1. A prisio preventiva, para ser legiima a luz da sistemética
congtituciond, exige que o Magistrado, sempre mediante fundamentos concretos
extraidos de e ementos constantes dos autos (arts. 5.°, LXI, LXV e LXVI, e 93,
inciso IX, da Condituicdo da Republica), demonstre a existéncia de prova da
materialidade do crime e de indicios suficientes de autoria delitiva (fumus comissi
delicti), bem como o preenchimento de ao menos um dos requisitos autorizativos
previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal, no sentido de que o réu, solto,
irA perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem plblica, a
ordem econdmica, a instrucdo criminad ou a aplicacdo da le penal.

2. Além diso, de acordo com a microrreforma processua procedida
pela Le n.° 12.403/2011 e com os principios da excepcionaidade (art. 282, § 4.°,
parte find, e 8§ 6° do CPP), provisondidade (art. 316 do CPP) e
proporciondidade (arts. 282, incisos | e Il, e 310, inciso 11, parte find, do CPP), a
prisdo preventiva ha de ser medida necessaria e adequada aos propdsitos
cautelares a que serve, ndo devendo ser decretada ou mantida caso intervencoes
estatais menos invasivas a liberdade individud, enumeradas no art. 319 do CPP,
mostrem-se, por § S0s, suficientes ap acautelamento do processo e€/ou da
sociedade.

3. Os fundamentos consignados no decreto prisond néo judtificam de
forma iddnea a prisdo processual. A quantidede de droga apreendida — 16
(dezesseis) pedras de crack, com peso bruto de 22 g (vinte e dois gramas) —, néo
€ capaz de demonstrar, por S 9, 0 periculum libertatis do Recorrente. Ademais,
trata-se de Réu primaio e com bons antecedentes.

4. O Recorrente encontra-se preso desde 22/05/2018, ndo havendo
justificativa aparente para 0 ndo encerramento da instrugdo processual, tendo,
inclusve, Sdo cancelada a audiéncia de instrucdo e julgamento designada para o
dia 18/12/2018, o que corrobora a necessidade de cessacdo da constricdo
cautelar.

5. Recurso ordinario em habeas corpus provido para revogar a priséo
preventiva do Recorrente, se por outro motivo ndo estiver preso, advertindo-o da
necessidade de permanecer no distrito da culpa e atender aos chamamentos
judiciais, sem prguizo de nova decretacdo de prisdo provisoria, por fato
superveniente a demonstrar a necessidade da medida, ou da imposicéo de outras
medidas cautelares dternativas (art. 319 do Codigo de Processo Penal), desde
gue de forma fundamentada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
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A prisdo preventiva, para ser legitima a luz da sistemética condituciond, exige
gue o Magistrado, sempre mediante fundamentos concretos extraidos de el ementos constantes
dos autos (arts. 5.2, LXI, LXV e LXVI, e 93, inciso 1X, da Congtitui¢do da Republica), demonstre
a existéncia de prova da materialidade do crime e de indicios suficientes de autoria ddlitiva
(fumus comissi delicti), bem como o preenchimento de ao menos um dos requisitos autorizativos
previstos no art. 312 do Cadigo de Processo Penal, no sentido de que o réu, solto, ird perturbar ou
colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem publica, a ordem econbmica, a instrucdo
crimina ou a aplicagdo dale pendl.

Além diso, de acordo com a microrreforma processual procedida pela Lei n.°
12.403/2011 e com os principios da excepcionalidade (art. 282, 8§ 4.°, parte find, e § 6.°, do CPP),
provisondidade (art. 316 do CPP) e proporciondidade (arts. 282, incisos | e 1, e 310, inciso I,
parte find, do CPP), a prisdo preventiva ha de ser medida necessaria e adequada aos
propositos cautelares a que serve, ndo devendo ser decretada ou mantida caso intervencoes
estatais menos invasivas a liberdade individud, enumeradas no art. 319 do CPP, mostrem-se, por
s 0s, suficientes ao acautelamento do processo €/ou da sociedade.

Nesse sentido, € o entendimento pacifico do Superior Tribund de Justica:

"[...]. Para ser compativel com o Estado Democratico de Direito— o
gual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca e a paz
publicas — e com a presuncdo de ndo culpabilidade, € necessario que a
decretacdo e a manutencdo da prisdo cautelar se revistam de carater
excepcional e provisorio. A par disso, a decisdo judicial deve ser
suficientemente motivada, mediante anélise da concreta necessidade da
cautela, nos termos do art. 282, | e ll, c/c o art. 312 do CPP [...]." (RHC
100.760/GO, Rd. Minisgro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 16/08/2018, DJe 28/08/2018.)

"[...]. A privagdo antecipada da liberdade do cidadéo acusado de
crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento juridico (art.
59, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora possivel, deve estar
embasada em decisdo judicial fundamentada (art. 93, IX, da CF), que
demonstre a existéncia da prova da materialidade do crime e a presenca de
indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais
pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal. Exige-se, ainda,
na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal
de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a decisio esteja pautada em
motivagcado concreta, sendo vedadas consideracbes abstratas sobre a
gravidade do crime. [..]." (RHC 98582/MG, Rel. Minisro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 23/08/2018, DJe
29/08/2018.)
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Na hipdtese, 0 Jizo de primeiro grau de jurisdicdo, ao converter a prisio em
flagrante em prisdo preventiva, sdientou o que se segue (fls. 30-31):

"No passo, vejo que os fatos em analise comprometem sensivel mente
a ORDEM PUBLICA uma vez que, como sabido, infelizmente, tais delitos
representam, direta ou indiretamente, a quase totalidade dos delitos
ocorrentes.

Noutro giro, a conversao do flagrante em Prisdo Preventiva, ndo se
trata, 'in casu', de substituicdo ou acumulo de medidas cautelares. Também
ndo €, a situacdo em exame, circunstancia excludencial de ilicitude.

Assim, verifica-se nestes autos, onde se encontra o APF de JOAO
PAULO DA SLVA QUEIROZ, EDUARDO FABIANO DE MELO e RAYANE
NOGUEIRA SLVA, os quais foram surpreendidos pelo cumprimento de
mandado de busca e apreensdo no imovel onde residem, sendo que foi
encontrado enterrado no quintal do imével 22 gramas de pedras de crack as
quais seriam rendidas, no minimo em cem pedras e, ainda a importancia de
200 reais em moeda corrente, em valores trocados.

Assim, havendo indicio de autoria e materialidade, percebe-se que a
conversao do flagrante em prisdo torna-se necessaria, diante da extensdo e
gravidade concreta dos delitos, em tese praticado pelos Investigados,
merecendo especial atencéo do Poder Judiciério.

Logo, inexiste constrangimento ilegal na converséo da prisdo em
flagrante em preventiva, baseado em dados concretos do processo, se
suficientemente fundamentado na garantia da ordem publica.

Ao que se percebe, encontram-se necessario o decreto da custédia
cautelar haja vista a existéncia de elementos concretos nos Autos que assim
as ensejam, nao violando ao principio da presuncao da inocéncia, e muito
menos de violacdo ao art. 93, inciso I X, da Constituicdo Federal.

Sendo assim, ainda que a prisdo preventiva seja uma medida
acautelatoria a ser utilizada como Ultima hipotese, certo é que em casos
excepcionais, como o0 dos autos, a ordem publica deve prevalecer sobre a
liberdade individual.

Por conseguinte, a meu ver, a adocao de outra medida cautelar que
N&o seja a prisao preventiva ndo se revelaria eficaz para o cumprimento de
sua finalidade, adequando-se ao binémio necessidade/adequabilidade.

Com efeito, ndo ha davidas de que os comportamentos assumidos
pelos Flagranteados ndo somente violam a ordem publica, como também
fomenta a realizacdo de novos crimes, 0 que, no caso em apreco faz
subsumir os requisitos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal.”

Por sua vez, o Tribund de origem manteve a segregacdo cautelar, nos seguintes
termos (fls. 125-126):

"Tenho que a decisdo do douto magistrado a quo, pelo decreto e
mantenca da segregacdo cautelar do paciente se revela acertada e esta
lastreada em elementos concretos, extraidos das informacdes e provas
contidas nos autos.

Sabe-se que a prisdo preventiva esta condicionada a presenca
concomitante do fumus commiss ddicti e do periculum libertatis. O primeiro,
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previsto na parte final do art. 312 do CPP, consiste na prova da existéncia
do crime e indicios suficientes de autoria; o segundo, consubstanciado na
garantia da ordem publica, garantia da ordem econémica, garantia da
aplicacdo da lei penal ou ainda conveniéncia da instrucao criminal.

Tais requisitos podem ser verificados no caso em tela. O fumus
commiss deicti caracterizado a partir do auto de prisao em flagrante delito,
além do laudo preliminar, que apontam a materialidade do delito, enquanto
gue o periculum libertatis, como bem pontua o d. magistrado de piso, encontra
respaldo na garantia da ordem publica, posto que, embora o laudo
preliminar de drogas de abuso ateste a apreensdo de cerca de 22,649 de
cocaina, o local de apreensdo € conhecido no meio policial como ponto de
comércio ilicito de entor pecentes.

Ainda nesta senda, a droga foi encontrada enterrada no quintal,
indicando tentativa de esconder os entor pecentes, provavel mente destinados
ao tréfico ilicito. Dentro do imével, além da quantia de R$ 200,00, foram
encontrados diversos celulares, que o0 autor e seus comparsas hdo souberam
explicar a procedéncia.

Além dos requisitos do art. 312, também é necessario que 0 caso
enquadre-se em uma das hipoteses previstas no art. 313 do CPP, situacéo
verificada in casu, posto que o delito de trafico de drogas, art. 33 da Lei
11.343/06, possui pena privativa de liberdade maxima superior a quatro
anos (tendo sido o paciente denunciado ainda por associacdo para o
trafico), amoldando-se, portanto, ao inciso | do referido artigo.

Dessa forma, ndo ha espanto no ato judicial que, por vislumbrar
gue a liberdade do paciente representa patente ameaca a ordem publica,
entendeu por decretar sua prisdo preventiva, estando a decisdo em devida
correspondéncia com o artigo 312 do Cadigo de Processo Penal.”

No caso, os fundamentos consignados no decreto prisona ndo judtificam
idoneamente a prisdo processual.

A quantidade de drogas apreendida — 16 (dezesseis) pedras de crack, com peso
bruto de 22 g (vinte e dois gramas) — ndo € capaz de demondtrar, por § S0, 0 periculum
libertatis do Recorrente. Ademais, conforme Folha de Antecedentes Criminas juntada aos autos
(fls. 61-63), observarse que se trata de Réu primaio e com bons antecedentes criminals, o que
indica a prescindibilidade da prisdo preventiva e a suficiéncia das medidas cautel ares aternativas.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. TRAFICO DE DROGAS
PRISAO PREVENTIVA. ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
ORDEM CONCEDIDA.

1. O art. 312 do Cdédigo de Processo Penal apresenta como
pressupostos da priséo preventiva o periculum libertatis e o fumus commiss
ddlicti, este caracterizado pela prova da existéncia do crime e indicio
suficiente de autoria; aquele representado pela garantia da ordem publica,
da ordem econbmica, por conveniéncia da instrucdo criminal, ou para
assegurar a aplicacdo da lei penal.
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2. Fundamentos vagos, aproveitaveis em qualquer outro processo,
nao sdo idoéneos para justificar a decretacdo de prisdo preventiva, porque
nada dizem sobre a real periculosidade do Agente, que sO pode ser
decifrada a luz de elementos concretos constantes dos autos - o que ndo
OcCorreu na espécie.

3. Além disso, o Paciente é primario e, a despeito da variedade da
droga, a quantidade apreendida foi pequena (0,299 de crack, 0,429 de
cocaina e 1,85g de maconha).

4. Ordem de habeas corpus concedida para revogar a prisao
preventiva do Paciente, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo
da fixacdo das medidas cautelares previstas no art. 319 do Codigo de
Processo Penal, a critério do Juizo processante; ou de nova decretacdo de
prisdo provisoria, em caso de fato novo a demonstrar a necessidade da
medida." (HC 480.205/SP, Rel. Minisra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
julgado em 07/02/2019, DJe de 28/02/2019; sem grifos no origind.)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. MOTIVAC;AO INIDONEA. FALTA DE
INDICA(;AO DE ELEMENTOS CONCRETOS GRAVIDADE DO DELITO.
PEQUENA QUANTIDADE DE DROGA. INOVAC;AO INDEVIDA PELO
TRIBUNAL. ILEGALIDADE FLAGRANTE. ORDEM CONCEDIDA.

1. A prisédo processual deve ser determinada no caso de situagoes
extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porguanto o
instrumento posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a
liberdade.

2. In casu, a prisdo provisdria ndo se justifica, haja vista que
determinada apenas em razdo da gravidade abstrata do crime, sendo
pequena a quantidade de droga apreendida - 30g de maconha e 1,6g de
crack.

3. O histérico criminal do paciente, inclusive o fato de ser
reincidente, foi destacado apenas pelo Sodalicio estadual, em indevida
inovacao.

4. Habeas corpus concedido a fim de revogar a prisao preventiva do
paciente, que deve ser solto, se por outro motivo ndo estiver preso, sem
prejuizo de que o Juizo a quo, de maneira fundamentada, examine se é caso
de aplicar uma ou mais dentre as medidas cautelares implementadas pela Lel
n.° 12.403/11, ressalvada, inclusive, a possibilidade de decretacdo de nova
prisdo, caso demonstrada sua necessidade.” (HC 451.454/GO, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
07/08/2018, DJe 14/08/2018; sem grifos no origind.)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
DESPROPORCIONALIDADE DA CUSTODIA. POUCA QUANTIDADE DE
DROGA APREENDIDA. GRAVIDADE EXACERBADA DA CONDUTA NAO
EVIDENCIADA. SUFICIENCIA DAS MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS
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CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Por se tratar de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo a atual orientacdo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal - STF e do préprio Superior
Tribunal de Justica - STJ. Contudo, considerando as alegacdes expostas na
inicial, razoavel a andlise do feito para verificar a existéncia de eventual
constrangimento ilegal.

2. Emvista da natureza excepcional da prisdo preventiva, somente
se verifica a possibilidade da sua imposicdo quando evidenciado, de forma
fundamentada e com base em dados concretos, o preenchimento dos
pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do Cadigo de Processo Penal
- CPP. Devendo, ainda, ser mantida a prisdo antecipada apenas quando
ndo for possivel a aplicacdo de medida cautelar diversa, nos termos
previstos no art. 319 do CPP.

3. N&o obstante as instancias ordinarias tenham feito mencéo a
elementos concretos do caso, verifica-se que a quantidade das drogas
apreendidas - 0,84g de cocaina e 2,02g de maconha - ndo se mostra
exacerbada, o que permite concluir que a potencialidade lesiva da conduta
imputada ao paciente ndo pode ser tida como das mais elevadas, o que,
somado ao fato de ndo haver nos autos noticias de envolvimento do réu em
outros delitos, sendo, a principio, primario e com bons antecedentes, indica a
prescindibilidade da prisdo preventiva e a suficiéncia das medidas
cautelares menos gravosas.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisao preventiva do paciente, mediante a aplicacdo de medidas
cautelares alternativas previstas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal, a
serem definidas pelo Juiz de primeiro grau, bem como a possibilidade da
decretacdo de nova prisdo preventiva, desde que devidamente
fundamentada.” (HC 458.703/SP, Rdl. Minisro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 04/02/2019; sem grifos no
origina.)

Oportuno ressaltar, ainda, que o Recorrente se encontra preso desde 22/05/2018,
nd havendo judtificativa aparente para o ndo encerramento da instrugdo crimind, tendo,
inclusve, sdo cancelada a audiéncia de instrucéo e julgamento designada para o dia 18/12/2018,
conforme andamento processual da acéo pend, o que corrobora para a necessidade de cessacéo
da constricéo cautelar.

Ante 0 exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso ordinario em habeas cor pus
para revogar a prisdo preventiva do Recorrente, se por outro motivo ndo estiver preso,
advertindo-o da necessidade de permanecer no distrito da culpa e atender aos chamamentos
judiciais, sem preuizo de nova decretacdo de prisdo provisdria, por fato superveniente a
demonstrar a necessidade da medida, ou da imposi¢céo de outras medidas cautelares aternativas
(art. 319 do Cddigo de Processo Pena), desde que de forma fundamentada.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0041379-8 PROCESSO ELETRONICO RHC 108.227 /MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0011996862018 00119968620188130111 08549116220188130000 10000180854911000
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EM MESA JULGADO: 23/04/2019

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : EDUARDO FABIANO DE MELO (PRESO)
ADVOGADO : SILVANIO ALVES RODRIGUES - MG043615
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU : RAYANE NOGUEIRA SILVA
CORREU : JOAO PAULO DA SILVA QUEIROZ

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso ordinario, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



