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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 480.313 - SP (2018/0311036-8)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

IMPETRANTE : TIAGO LEARDINI BELLUCCI

ADVOGADO : TIAGO LEARDINI BELLUCCI - SP0333564
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : VALDEMIR PAULINO DE SOUZA (PRESO)

indicadas,

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA,
NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
FUNDAMENTACAO COM AMPARO NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
REITERAC}AO DELITIVA. QUANTIDADE DE DROGA. FUNDAMENTAC;AO
IDONEA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. PARECER ACOLHIDO.

1. A prisdo preventiva constitui medida excepcional ao principio da ndo
culpabilidade, cabivel, mediante decisdo devidamente fundamentada e com
base em dados concretos, quando evidenciada a existéncia de
circunstancias que demonstrem a necessidade da medida extrema nos
termos do art. 312 e seguintes do Codigo de Processo Penal.

2. No caso, a manutencao da constricdo cautelar mantida na sentenca esta
baseada em elementos vinculados a realidade, pois as instancias ordinarias
fazem referéncia as circunstancias faticas justificadoras, destacando, além
da grande quantidade de droga encontrada (3.051 kg de cocaina), o real
risco de reiteracdo delitiva pelo fato de o paciente ostentar condenacdes
criminais anteriores. Tudo a revelar a periculosidade in concreto do agente.

3. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade, denegar a ordem nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e Laurita Vaz
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 09 de abril de 2019 (data do julgamento).

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator
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HABEAS CORPUS N° 480.313 - SP (2018/0311036-8)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
habeas corpus impetrado em favor de Valdemir Paulino de Souza contra o

acordao proferido pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo no HC n.
2208534-85.2018.8.26.0000.

Segundo os autos, o paciente foi condenado como incurso no art. 33,
caput, da Lei 11.343/2006, a pena privativa de liberdade de 8 anos, 10 meses e
20 dias de recluséo, em regime inicial fechado, e 888 dias-multa, na A¢ao Penal
n. 0001308-86.2017.8.26.0548, da 52 Vara Criminal da comarca de Campinas/SP
(fls. 20/30).

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus na origem pleiteando o
direito do paciente de recorrer em liberdade. Em 8/11/2018, a Décima Terceira
Céamara de Direito Criminal denegou a ordem, nos termos da seguinte ementa (fl.
14):

Habeas Corpus - Trafico de entorpecente - Insurgéncia contra a
denegacao do direito de recurso em liberdade - Alegacéo de auséncia de
fundamentacdo - Inadmissibilidade - Decisdo de primeiro grau que, ao
denegar o direito de recurso em liberdade, levou em conta que o paciente,
ostentando condenacgdes criminais anteriores, permaneceu preso ao logo do
processo, exatamente por subsistirem 0s requisitos da prisdo preventiva,
sem contar a gravidade in concreto do delito que, alias, se evidencia pela
grande quantidade de droga apreendida (3.051 Kg. de cocaina), ou seja, o r.
Decisum atacado se apresenta em conformidade com os artigos 387, § 1°,
do C.P.P. e 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Ordem denegada.

Dai o presente writ, no qual se alega, em suma, que nao se encontram

presentes 0s requisitos necessarios para manutencdo da prisao preventiva.

Sustenta-se que a custddia cautelar esta fundamentada na gravidade
abstrata do delito e de forma genérica.

Aduz-se que a Corte a quo, equivocadamente, denegou a ordem do

remédio constitucional inovando a decisdo de primeiro grau com novos
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fundamentos (fl. 4).

Requer-se, assim, a revogacdo do decreto prisional para que o
paciente possa responder ao processo em liberdade.

Os autos vieram-me conclusos por prevencdo do HC n. 472.368/SP.
Em 20/11/2018, foi indeferido o pedido liminar (fls. 912/913).
Solicitadas as informacdes, essas foram prestadas as fls. 928/968.

As fls. 971/975, o Ministério Publico Federal opinou pela denegacéo da
ordem.

Conforme consulta realizada ao portal oficial do Tribunal local na
internet, o recurso de apelagéo interposto em favor do paciente ainda nao foi
julgado.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 480.313 - SP (2018/0311036-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR):
Diz a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que toda prisdo imposta ou
mantida antes do transito em julgado de sentenca penal condenatoria, por ser
medida de indole excepcional, deve vir sempre baseada em fundamentacdo

concreta, isto €, em elementos vinculados a realidade.

O Magistrado converteu a prisdo em flagrante em preventiva com a

seguinte fundamentacéo (fls. 242/246 — grifo N0sso):

[...]

Feita a abordagem, encontraram razoavel quantidade de
entorpecente, no banco de tras, onde estava Jailson, com quem ainda
foi encontrada grande quantidade de dinheiro sem comprovacao de
origem. Valdemir tentou empreender fuga, mas foi contido. Indagados, os
autuados deram versdes conflitantes a respeito dos fatos, e nenhum
assumiu a propriedade dos entorpecentes.

[...]

Em razédo disso, a prisdo preventiva dos autuados VALEDEMIR e
JAILSON é necessaria para garantia da ordem publica, para conveniéncia da
instrucdo processual e para assegurar a aplicacdo da lei penal. Verifico,
ainda, que ambos ostentam condenacdes criminais anteriores.
Considerando as condi¢cbes pessoais destes averiguados, a natureza do
delito e as circunstancias do fato, a liberdade proviséria e as medidas
cautelares diversas da prisao (previstas no art. 319 do CPP) s&o, ao menos
por ora, absolutamente inadequadas e insuficientes para o caso concreto
aqui analisado, razdo pela qual, nos termos do art. 282, c.c. art.310, II, do
CPP, a conversao da prisdo em flagrante em prisédo preventiva mostra-se de
rigor.

Na sentenca, quando o paciente foi condenado pelo crime de trafico de
entorpecentes, assim se manifestou o Julgador local (fls. 20/30 — grifo nosso):

[...]

Na primeira fase da dosimetria, tendo em vista os elementos norteadores
do artigo 59 do Codigo Penal, fixo a pena-base acima do minimo legal, tendo
em vista a grande quantidade de droga apreendida, em 06 (seis) anos e 8
(oito) meses de reclusao e pagamento de 666 (seiscentos e sessenta e
seis) dias-multa.

Na segunda fase, considerando a reincidéncia especifica do réu, que
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possui condenacdes anterior por crime de trafico de drogas, agravo a pena
anteriormente imposta em 1/3. Fls. 452.

Na terceira fase, nada a se considerar. Incabivel o beneficio da reducéo da
pena, eis que além do réu ser reincidente, o que por si sé exclui o
beneficio. A quantidade de droga encontrada em poder dos réus
revela a existéncia de uma criminalidade organizada incompativel com
o beneficio legal.

[...]

Defino o regime fechado para o inicio de cumprimento da pena, levando
em consideracdo a quantidade de pena a ser cumprida. O réu Helton
Mendes Vieira podera recorrer em liberdade, uma vez que esteve solto
durante a fase de instrugéo; os demais, entretanto, ndo poderao recorrer em
liberdade.

No julgamento do prévio habeas corpus, a sentenca foi corroborada
pela Corte estadual, ao manter a custodia cautelar do paciente, nestes termos (fls.
13/19):

[...]

Ora, nado se pode olvidar que o paciente se encontra preso desde o limiar
da acao penal. Contudo, embora ele alegue que Ihe foi denegado o direito de
recorrer em liberdade quando fazia jus a esse beneficio, deixou de
apresentar qualquer elemento apto a demonstrar que a medida privativa da
liberdade era ilegal desde o inicio ou, se ndo o era, em que momento se
tornou afrontosa ao ordenamento juridico.

Sim, porque o0 que se observa, a despeito do sustentado pelo combativo
impetrante, € que a MM2. Juiza de Primeiro Grau, quando da prolacdo da r.
sentenga, manteve a segregacdo cautelar por entender que continuam
presentes e mais fortalecidos os requisitos para a prisao preventiva, maxime
em face da exacerbada gravidade do crime, o qual destroi as familias e afeta
consequentemente a seguranga a sociedade, denotando maior
periculosidade do agente, cuja liberdade coloca em risco a ordem publica.

E possivel extrair do ato sentencial que, ao facultar o recurso em liberdade
ao réu Helton, uma vez que ele esteve solto durante a fase da instrucéo, ao
mesmo tempo em que denegou esse beneficio aos demais acusados, a
nobre Juiza o fez, obviamente, considerando o fato de o paciente e o corréu
Jailson terem permanecido presos durante a instrugéo criminal, sem que a
situacao deles tivesse sido alterada ao logo do processo.

[...]

Ademais, a conduta do agente envolvido no trafico ilicito de grande
guantidade de substancia entorpecente (3.051 Kg. de cocaina) se mostra
sobremodo grave, sobretudo porque essa atividade perniciosa
desassossega a populacdo ordeira, gera clamor publico e atrai inUmeros
jovens, destruindo vidas, sonhos e a familia dos incautos, comprometendo
sem duvidas a melhor formagéo do homem.

Com efeito, inexiste ilegalidade na sentenca que amparou a prisao
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preventiva para a garantia da ordem publica e negou o recurso em liberdade, pois
ha motivacdo suficiente para a manutencdo da custodia cautelar do paciente,
levando-se em consideracdo que as instancias ordinarias fazem referéncia as
circunstancias faticas justificadoras, destacando, além da grande quantidade de
droga encontrada (3.051 kg de cocaina), o real risco de reiteracdo delitiva pelo

fato de o paciente ostentar condenagdes criminais anteriores.

Portanto, ao contrario do alegado pelo impetrante, ndo existe inovacao

em relacdo aos fundamentos utilizados pelo Tribunal a quo.

Com efeito, ndo € ilegal o encarceramento provisoério decretado para o
resguardo da ordem publica, em razdo da gravidade in concreto dos fatos
delituosos (HC n. 338.507/RJ, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, DJe 15/4/2016). E, aqui, h4 diversos julgados dispondo que tanto a
variedade quanto a quantidade e a natureza nociva da droga apreendida s&o
fatores que evidenciam a gravidade da conduta praticada e a periculosidade

social do agente.

Nesse sentido, o seguinte julgado:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. ASSOCIACGAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA.
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. VARIEDADE DE DROGA
APREENDIDA. CONDICOES FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA IN CASU.
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM
DENEGADA.

1. A validade da segregacao cautelar esta condicionada a observancia,
em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos insertos no art. 312
do Cadigo de Processo Penal, revelando-se indispensavel a demonstracéao
do que consiste o periculum libertatis.

2. No caso, a priséo preventiva esta justificada, pois a deciséo que a
impbs fez referéncia a gravidade concreta da conduta imputada ao
paciente que, segundo o decreto, participa de organizacdo criminosa
voltada para a pratica de trafico de drogas, em poder da qual foi
apreendida expressiva quantidade de drogas, a saber, 6.346,525kg (seis
mil trezentos e quarenta e seis quilogramas e quinhentos e vinte e cinco
gramas) de maconha, 3.939 (trés mil, novecentos e trinta e nove)
comprimidos de ecstasy e 25 (vinte e cinco) pontos de LSD. Dessarte,
evidenciada a sua periculosidade e a necessidade da segregacdo como
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forma de acautelar a ordem publica.

3. Conforme magistério jurisprudencial do Pretério Excelso: "a
necessidade de se interromper ou diminuir a atuacdo de integrantes
de organizacdo criminosa enquadra-se no conceito de garantia da
ordem publica, constituindo fundamentacdo cautelar idénea e
suficiente para a prisdo preventiva" (STF. Primeira Turma, HC n.
95.024/SP, Ministra Carmen Lucia, DJe 20/2/2009). [...]

6. Ordem denegada.

(HC n. 389.536/PR, Ministro Anténio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe
19/8/2017 — grifo n0ss0)

Além disso, ha precedentes de ambas as Turmas que compdem a
Terceira Secdo dispondo que o risco real de reiteracdo delitiva demonstra a
necessidade de se acautelar o meio social para que seja resguardada a ordem
publica, nos termos do art. 312 do Cdodigo de Processo Penal.

Sobre o tema:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. REITERACAO
DELITIVA. FUNDAMENTAC;AO CONCRETA PARA A MANUTENC;AO DA
SEGREGACAO CAUTELAR. ILEGALIDADE. AUSENCIA. HABEAS CORPUS
DENEGADO.

1. Apresentada fundamentacdo concreta para a manutencao da priséo
preventiva, explicitada na concreta possibilidade de reiteracdo delitiva do
paciente, que é reincidente na pratica do trafico de drogas, ndo se ha falar
em ilegalidade do decreto de prisdo preventiva.

2. Habeas corpus denegado.

(HC n. 409.072/PI1, Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe 4/12/2017)

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTAQAO
CONCRETA. QUANTIDADE E NATUREZA DAS DROGAS APREENDIDAS
(7 BUCHAS DE "MACONHA" E 33 PINOS DE COCAINA).
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. INAPLICABILIDADE
DE MEDIDA CAUTELAR ALTERNATIVA. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. RECURSO DESPROVIDO.

[...]

No caso dos autos, a prisdo cautelar foi adequadamente fundamentada,
tendo sido demonstrada, com base em elementos concretos, a
periculosidade do recorrente e a gravidade do delito, evidenciadas pela
guantidade e natureza das drogas apreendidas - 7 buchas de maconha
(6,79) e 33 pinos de cocaina (32,7 g) -, bem como pela reiteracéo
criminosa, tendo em vista que responde a outro processo pela mesma
pratica delitiva, recomendando-se a sua custodia cautelar para garantia da
ordem publica e para assegurar a aplicacdo da lei penal.
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Recurso em habeas corpus desprovido.
(RHC n. 74.260/MG, Quinta Turma, Ministro Joel llan Paciornik, DJe
10/10/2016)

[..]

Dito isso, tenho que a prisao proviséria se sustenta, porque nitidamente
vinculada a elementos de cautelaridade.

N&o é outra a opinido do Subprocurador-Geral da Augusto Aras em seu
parecer (fls. 971/975).

Ademais, ha nos autos elementos hibeis a recomendar a manutengéo
de sua custddia preventiva, ndo se mostrando suficientes, para o caso em analise,

as medidas previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal.

Ante o0 exposto, denego a ordem.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2018/0311036-8 HC 480.313/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00013088620178260548 13088620178260548 21400172820188260000
22085348520188260000

EM MESA JULGADO: 09/04/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . TIAGO LEARDINI BELLUCCI
ADVOGADO . TIAGO LEARDINI BELLUCCI - SP0333564
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : VALDEMIR PAULINO DE SOUZA (PRESO)
CORREU : HELTON MENDESVIEIRA
CORREU . JAILSON BARBOSA COSTA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro e
Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.



