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HABEAS CORPUS N° 477.101 - SP (2018/0290302-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : RODRIGO RIBEIRO FIRMINO
ADVOGADO : RODRIGO RIBEIRO FIRMINO - SP0391167
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
PACIENTE : LUCAS MATHEUS DE OLIVEIRA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA DECRETADA NA SENTENCA. ART. 312 DO
CPP. PERICULUM LIBERTATIS. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. ORDEM CONCEDIDA.

1. A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita a
reavaliacdo, de modo que a decisdo judicid que a impde ou a
mantém, para compatibilizar-se com a presungdo de né&o
culpabilidade e com o Estado Democrético de Direito — o qual se
ocupa de proteger tanto a liberdade individua quanto a seguranca e a
paz publicas —, deve ser suficientemente motivada, com indicacéo
concreta das razdes faticas e juridicas que justificam a cautela, nos
termos dos arts. 312, 313 e 282, | e Il, do Cdédigo de Processo
Penal.

2. A circunstancia mencionada pelo Juizo sentenciante — quantidade
de entorpecentes apreendidos — j& era conhecida no momento em
gue foi concedida a liberdade provisdria ao acusado, quase um ano
antes da prolacdo do decreto condenatorio, e ndo foram referidos, no
decisum impugnado, elementos posteriores a soltura do réu.

3. Ordem concedida para, confirmada a liminar, tornar sem efeito a
sentenca no ponto em que impOs a prisdo preventiva ao paciente,
ressalvada a possibilidade de nova decretacdo da custodia cautelar
caso efetivamente demonstrada a superveniéncia de fatos novos que
indiquem a sua necessidade, sem prejuizo de fixagdo de medida
cautelar alternativa, nos termos do art. 319 do CPP.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder a ordem,
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nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro,
Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis JUnior votaram com 0
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de abril de 2019

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : RODRIGO RIBEIRO FIRMINO

ADVOGADO : RODRIGO RIBEIRO FIRMINO - SP0391167

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : LUCAS MATHEUS DE OLIVEIRA (PRESO)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

LUCAS MATHEUS DE OLIVEIRA dega sofrer
constrangimento ilega diante de acordéo proferido pelo Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo no HC n. 2231790-57.2018.8.26.0000.

Nesta Corte, a defesa sustenta a auséncia de motivacéo idonea
para decretar a prisdo preventiva do réu, em virtude de sua condenacéo a pena
de 5 anos e 10 meses de reclusdo, em regime inicia fechado, como incurso no
art. 33, caput, dalLe n. 11.343/2006.

Requer, liminarmente e no mérito, sgja superada a Sumula n.
691 do STF, afim de revogar a segregacéo cautelar imposta ao paciente.

Deferida a liminar (fls. 258-261) e prestadas as informagdes (fls.
265-268), veio 0 parecer do Ministério Publico Federal (fls. 290-293), que
opinou pela concesséo da ordem.
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EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA DECRETADA NA SENTENCA. ART. 312 DO
CPP. PERICULUM LIBERTATIS. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. ORDEM CONCEDIDA.

1. A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita a
reavaliagcdo, de modo que a decisdo judiciad que a impde ou a
mantém, para compatibilizar-se com a presuncdo de nao
culpabilidade e com o Estado Democrético de Direito — o qua se
ocupa de proteger tanto a liberdade individual quanto a seguranca e a
paz publicas —, deve ser suficientemente motivada, com indicacéo
concreta das razoes faticas e juridicas que justificam a cautela, nos
termos dos arts. 312, 313 e 282, | e Il, do Codigo de Processo
Penal.

2. A circunstancia mencionada pelo Juizo sentenciante — quantidade
de entorpecentes apreendidos — ja era conhecida ho momento em
gue foi concedida a liberdade provisdria ao acusado, quase um ano
antes da prolacéo do decreto condenatorio, e ndo foram referidos, no
decisum impugnado, elementos posteriores a soltura do reu.

3. Ordem concedida para, confirmada a liminar, tornar sem efeito a
sentenca no ponto em que impds a prisdo preventiva ao paciente,
ressalvada a possibilidade de nova decretacdo da custodia cautelar
caso efetivamente demonstrada a superveniéncia de fatos novos que
indiguem a sua necessidade, sem prejuizo de fixacdo de medida
cautelar alternativa, nos termos do art. 319 do CPP.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Superacéo do ébice da Simula n. 691 do STF

De acordo com o explicitado na Constituicéo Federa (art. 105,

"c"), ndo compete a este Superior Tribunal conhecer de habeas corpus

impetrado contra decisdo denegatéria de liminar, proferida por desembargador,
antes de prévio pronunciamento do 6rgdo colegiado de segundo grau.
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Em verdade, o remédio heroico, em que pesem suas dtivez e
grandeza como garantia constitucional de protecao da liberdade humana, nédo
deve servir de instrumento para que se afastem as regras de competéncia e se
exponham a apreciacéo das mais altas Cortes do pais, em poucos dias, decisdes
de primeiro grau as quais se atribui suposta ilegalidade, salvo se evidenciada,
sem necessidade de exame mais vertical, a apontada violagdo do direito de
liberdade do paciente.

Somente em tal hip6tese a jurisprudéncia, tanto do STJ quanto
do STF, admite o excepciona afastamento do rigor da Simula n. 691 do STF
(aplicavel ao STJ), expressa nos seguintes termos. "N&o compete a0 Supremo
Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo do
relator que, em habeas corpus requerido a tribunal superior, indefere a liminar.”

Em consulta a pagina eletrénica do Tribunal de origem, o
gabinete verificou que a impetracdo aqui combatida foi julgada para denegar a
ordem em 29/11/2018. Desse modo, prossigo na andlise deste habeas corpus,
por ndo identificar fato superveniente que haa cessado a ilegdidade a que foi
submetido o acusado.

I'1. Contextualizacéo

Extrai-se dos autos que o paciente foi condenado, em sentenca
proferida no dia 27/8/2018, a pena de 5 anos e 10 meses de reclusdo, em
regime inicia fechado, e 583 dias-multa, como incurso no art. 33, caput, da Le
n. 11.343/2006. Na oportunidade, foi decretada sua prisdo preventiva, sob a
seguinte motivacéo (fl. 228, grifel):

Nego ao réu o direto de gpdar em liberdade. A gravidade em
concreto da conduta por de praticada, confirmada apds a ingrucéo
pend, demongtra a necessdade de decretacéo da priso preventiva
Afinal, guardava tinha em depdsito quase duzentos e cinquenta
gramas de maconha e petrechos, quantidade, portanto, bastante
expressiva de drogas. A ordem publica, pois, deve ser preservada,
evitando-se a reiteracdo da conduta, bem como se deve acautdar o
meo socid e a propria credibilidade da justica em face do crime e de
sua repercusso. Ademals, sabedor da condenacdo, pode buscar
meios de eximir-se da gplicacéo da lel pend. Expeca-se mandado de
pris2o.

A defesa impetrou prévio habeas corpus perante a Corte
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estadual. O Desembargador relator indeferiu o pedido liminar.
Feito esse registro, analiso a tese defensiva.
I11. Revogacao da custodia provisoria

A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita
a reavaliacdo, de modo gque a decisdo judicial que a impde ou a mantém,
para compatibilizar-se com a presuncado de néo culpabilidade e com o
Estado Democrético de Direito — o qual se ocupa de proteger tanto a
liberdade individual quanto a seguranca e a paz publicas —, deve ser
suficientemente motivada, com indicacdo concreta das razdes faticas e
juridicas que justificam a cautela, nos termos dos arts. 312, 313 €282, | e
I, do Codigo de Processo Penal.

Apoiado nessa premissa, oObservo que ndo se mostram
suficientes os motivos invocados pelo Juizo singular para embasar a
ordem de prisdo do sentenciado, porquanto deixaram de contextualizar, em
dados concretos dos autos, o periculum libertatis.

Com efeito, a circunstancia mencionada pelo Juiz
sentenciante — quantidade de entorpecentes apreendidos — ja era
conhecida no momento em que foi concedida a liberdade provisoria ao
acusado, quase um ano antes da prolacdo do decreto condenatorio, e ndo
foram referidos, no decisum aqui impugnado, elementos posteriores a
soltura do réu.

Vae lembrar que, conforme expressa previsao legd -
exteriorizacdo do principio da provisoriedade — contida no art. 387, 8§ 1°, do
CPP, "0 juiz decidira, fundamentadamente, sobre a manutencéo ou, se for o
caso, a imposicdo de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem
prejuizo do conhecimento da apelacdo que vier a ser interposta’.

Logo, como ndo foram indicadas ocorréncias posteriores a
revogacao da prisdo a fim de indicar a exigéncia cautelar justificadora da
prisdo preventiva, concluo ter havido restricdo a liberdade do acusado sem
idonea fundamentacéo.

Nesse sentido:

[..]

2. Tendo o paciente respondido ao processo em liberdade por
cerca de 6 meses, sem que tenham sido indicados fatos novos
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para judificar o indeferimento de seu direito de recorrer em
liberdade, verifica-se a ocorréncia de ilegalidade, pois, embora a
sentenca tenha indicado a reiteracéo dditiva para judificar a custodia
cautdlar, as anotaghes condtantes de sua ficha de antecedentes
criminais sdo anteriores ao fato que ensgou a sua aud condenacdo e
jd eram de conhecimento do Juizo de origem no curso da agéo
penal.

3. Habeas corpus concedido, para a soltura do paciente DIEGO
FELIX DOMINGOS REZENDE, s=m prguizo de nova e
fundamentada decisio de necessria medida cautdar pend, indusve
MeNos gravosa que a priso processud, esta Utima com fundamento
exdusvo em fatos novos.

(HC n. 443.914/RJ, Rd. Minidro Nefi Cordero, 62 T., DJe
2/10/2018, grifd)

VI. Dispositivo

A vista do exposto, concedo a ordem para, confirmada a
liminar, tornar sem efeito a sentenca no ponto em que implds a priséo
preventiva ao paciente, ressalvada a possibilidade de nova decretagdo da
custodia cautelar caso efetivamente demonstrada a superveniéncia de fatos
novos que indiguem a sua necessidade, sem prejuizo de fixagdo de medida
cautelar alternativa, nos termos do art. 319 do CPP.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2018/0290302-0 HC 477.101/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00125411320178260344 00132617720178260344 125411320178260344 1292017
132617720178260344 14142017 2017002022 20222017 22317905720188260000
41692017

EM MESA JULGADO: 23/04/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : RODRIGO RIBEIRO FIRMINO
ADVOGADO : RODRIGO RIBEIRO FIRMINO - SP0391167
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUCASMATHEUS DE OLIVEIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis
JUnior votaram com o Sr. Ministro Relator.



