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PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

1. Nos termos do Enunciado n. 691 da Simula do Supremo Tribund Federa, ndo
€ cabivel habeas corpus contra indeferimento de pedido de liminar em outro writ,
savo em casos de flagrante ilegdidade ou teratologia da decisdo singular, sob
pena de indevida supressdo de insténcia. No caso, observa-se flagrante
ilegalidade a permitir a superacdo do referido Obice sumular.

2. A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do CPP, podera ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instrucéo
crimina ou para assegurar a aplicacéo da lel pend, desde que presentes prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria.

3. No caso, néo foram apontados dados concretos que judtifiquem a segregacéo
provishriaa. O magistrado singular utilizou apenas fundamentos genéricos
relacionados a gravidade abstrata do crime de tréfico ilicito de drogas, assm
como baseou-se em elementos inerentes ap proprio tipo pend, deixando de
observar o digposto no art. 312 do CPP. Nem mesmo a quantidade dos
entorpecente apreendida — 359 gramas de cocaina — pode ser considerada
relevante a ponto de autorizar, por 9§ 0, a custdédia cautelar do paciente,
sobretudo quando considerada sua primariedade e seus bons antecedentes.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para revogar a
prisdo preventiva imposta ao paciente mediante a aplicagéo de medidas cautelares
previstas no art. 319 do CPP, a critério do Juizo de primeiro grau.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
inistros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo

conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de dficio, nos termos do voto do Sr. Ministro

Rdator.

Os Srs. Minigros Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer, Jorge Muss e Reynado

Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de LUCAS ALVES DE
JESUS CAPELL O em gque se aponta como autoridade coatora Desembargador do Tribuna de
Justica do Estado de S&o Paulo, que indeferiu o pedido de medida liminar veiculado no writ
originério.

Colhe-se dos autos que o paciente teve a prisfo em flagrante convertida em
preventiva pela suposta prética do delito tipificado no art. 33, caput, daLe n. 11.343/2006.

Neste writ, 0 impetrante sustenta, em sintese, que: @) ndo estdo presentes 0s
requisitos autorizadores da prisdo preventiva; b) € suficiente a imposicdo de medidas cautelares
diversas da priso; ¢) o paciente € "primaio e portador de bons antecedentes’, dém de possuir
"residéncia fixd' (e-STJ, fl. 7); d) se o paciente vier a ser condenado, sua provavel pena futura
revela a desproporcionalidade da prisdo preventiva.

Pleiteia a revogacdo da custodia preventiva ou a subgtituicdo dela por medidas
cautelares diversas da prisdo.

O pedido liminer foi deferido.

O Minigtério Publico Federal opinou pela concessdo da ordem.

E orelatorio.
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1. Nos termos do Enunciado n. 691 da Simula do Supremo Tribund Federa, ndo
€ cabivel habeas corpus contra indeferimento de pedido de liminar em outro writ,
savo em casos de flagrante ilegdidade ou teratologia da decisdo singular, sob
pena de indevida supressdo de insténcia. No caso, observa-se flagrante
ilegalidade a permitir a superagdo do referido dbice sumular.

2. A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do CPP, podera ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instrugéo
crimina ou para assegurar a aplicagcéo da lel pend, desde que presentes prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria

3. No caso, n&o foram gpontados dados concretos que justifiguem a segregacao
provisdriaa. O magistrado singular utilizou apenas fundamentos genéricos
relacionados a gravidade abstrata do crime de tréfico ilicito de drogas, assm
como baseou-se em elementos inerentes ao proprio tipo pend, deixando de
observar 0 digposto no art. 312 do CPP. Nem mesmo a quantidade dos
entorpecente apreendida — 359 gramas de cocaina — pode ser considerada
relevante a ponto de autorizar, por § SO, a custédia cautelar do paciente,
sobretudo quando considerada sua primariedade e seus bons antecedentes.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para revogar a
prisdo preventivaimposta ao paciente mediante a aplicagéo de medidas cautelares
previstas no art. 319 do CPP, a critério do Juizo de primeiro graul.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Conforme a Simula 691 do Supremo Tribund Federa e de acordo com

numerosos julgados desta Corte, ndo é admissivd habeas corpus em face de decisio
denegatdria de liminar em outro writ, salvo em caso de flagrante ilegdidade ou teratologia da
decisdo impugnada (HC 470.892/SP, Rel. Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 18/10/2018, DJe 26/10/2018; HC 462.867/SP, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 18/10/2018, DJe 7/11/2018).

No caso, observa-se a existéncia de ilegdidade suficiente para, excepcionamente,

autorizar a superacao da dudida Simula 691, de modo a permitir a andlise do mérito deste writ.

A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal, podera



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da
instrucdo crimind ou para assegurar a aplicacéo da le penal, desde que presentes prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria

No caso dos autos, a custodia cautelar foi decretada pelos seguintes fundamentos:

"Nos termos do artigo 310 do Cdodigo de Processo Penal, o juiz, ao receber
0 auto de prisdo em flagrante, devera (i) relaxar a prisdo ilegd; (ii)
converter a prisio em flagrante em preventiva, quando presentes o0s
requisitos constantes do artigo 312 do Codigo de Processo Penal e se
revelarem inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversa da
prisdo; ou (iii) conceder liberdade provisoria com ou sem fianca. O auto de
prisio em flagrante, da forma como se apresentado, reveste-se da
legalidade exigida, estando configurada situagdo prevista no artigo 302 do
Cadigo de Processo Pend, ndo sendo, portanto, caso de relaxamento.
Segundo consta, as testemunhas policiais civis relatam que receberam
dendncias de que na residéncia da indiciada Claudete estava ocorrendo o
tréfico de drogas, sendo informados que seu namorado, o indiciado Lucas,
estava abastecendo a residéncia com drogas. Que em diligéncias
preliminares, constataram a movimentacao tipica de trafico no local, sendo
gue uma mulher efetuava a venda da droga no portdo da casa e um
individuo conduzindo uma motocicleta adentrou na residéncia. Que em
cumprimento a mandado de busca domiciliar expedido pela 22 Vaa
Criminal local, os policiais adentraram na residéncia e identificaram a
indiciada Claudete como sendo a mulher que efetuava a venda da droga no
portdo da residéncia e o indiciado Lucas como sendo o condutor da
motocicleta. Que a indiciada j& era conhecida dos meios policiais como
traficante de drogas. Que em revista pessoal, encontraram R$ 30,00 no
bolso da bermuda de Lucas, dém de R$ 250,00 em notas diversas dentro
de uma bolsa masculina de propriedade do indiciado, bem como R$ 96,00
em notas diversas dentro de uma bolsa feminina da indiciada. Relataram
gue em um berco que estava na &ea dos fundos, localizaram 48
(quarenta e oito) pinos de cocaina, que estavam dentro de uma meia
feminina, dentro do bolso de um short jeans, bem como a quantia de R$
328,00 em notas diversas. Que indagados, a indiciada ficava pedindo para
Lucas assumir a propriedade das drogas, enquanto o mesmo se calava. Em
seus interrogatérios perante a Autoridade Policia (fls. 07 e 12), os
indiciados negaram a prética do tréfico de drogas. Ap6s andise dos autos,
no momento, reputo necessdria a custédia dos indiciados para manter a
ordem publica, garantir a possivel instrucdo penal, assim como a aplicacdo
da leé pena. Ademais, as medidas previstas no artigo 319 do Codigo de
Processo Pena revelam-se inadequadas para o caso. No presente caso, 0s
indiciados foram presos em flagrante pelo crime de tréfico de
entorpecentes e associacdo para o trafico (art. 33, 'caput’ e art. 35, ambos
da Le n° 11.343/06), delitos gravissimos e que causam repercussao geral.
A ordem publica é ofendida quando a conduta do agente provoca algum
impacto na sociedade, lesando valores significativamente importantes. No
caso, a ofensa € papavel. O laudo de constatacdo prévia de fls. 35
constatou ser a substancia entorpecente cocaina e ter peso total de
35,90 gramas. Portanto, presentes indicios de materialidade e da autoria do
crime de trafico de drogas, mormente pelos relatos das testemunhas
policiais civis (fls. 03/06), os quais descreveram a dindmica dos fatos que
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apontam para a prética ddlitiva dos indiciados. No caso em testilha, na atua
fase, devem prevalecer os principios da defesa social, da seguranca e da
segura instrucdo pena. Também, sdo principios que, de forma escorreita,
embasam ainda mais os requisitos da prisdo cautelar, ainda que o indiciado
Lucas sgja, em tese, primério (fl. 43). Jd aindiciada Claudete, conforme
se verifica em sua folha de antecedentes (fl. 44/48), possui antecedentes na
esfera criminal, inclusve com condenacdo transitada em julgado pela
prética do crime de posse de drogas para uso pessoa (fls. 47/48). De igua
modo, a mera existéncia de qualidades subjetivas supostamente favoréveis
aos indiciados ndo induz direito a liberdade provisoria, quando presentes 0s
requisitos legais da custodia. Neste sentido, [...] Lembro ainda que, no caso
em tela, os indiciados teriam agido em conjunto para praticar o delito, o que
torna suas condutas mais graves. Assim, os elementos de prova juntados
aos autos demonstram a excessiva gravidade concreta do caso em tela,
caracterizando, a meu ver, situagdo excepcionalissma apta a ensgar a
manutencdo do carcere cautelar, ainda que a indiciada Claudete possua a
curatela de uma neta com 2 anos de idade, conforme informagtes nos
autos (fls. 07 e 12) e relatado nesta custodia. Assim, deixo de conceder a
substituicdo de custodia cautelar por prisdo domiciliar em favor da
indiciada, com base no Ven. Acérdao proferido no julgamento, pelo Cal.
Supremo Tribunal Federal, do habeas corpus coletivo n. 143.641/SP, vez
gue neste momento ndo se verifica no presente expediente instruido com
documentos comprobatérios de guarda e dependéncia da neta menor de
idade, por parte da indiciada, em que pese ter relatado que possui a curatela
da menor. E de fato, a Corte Suprema concedeu a algumas presas a
substituicdo da prisdo preventiva pela domiciliar, com o intuito de proteger,
principalmente, a primeira infancia dos filhos delas. Contudo, essa medida
ndo deve ser adotada sem qualquer critério, sem se cogitar de
reconhecimento automatico do direito a aguardar 0 processo em prisdo
domiciliar, principamente porque o v. ac6rddo estabeleceu que, em
situagdes excepcionalissimas, a custddia cautelar da reclusa podera ser
mantida mesmo que se trate de agente primario e ddlito cometido sem
violéncia ou grave ameaca contra a pessoa. Assim, a condi¢cdo de mulher
com filho ou dependentes de até 12 anos incompletos ndo pode ser
interpretada como um salvo-conduto que a torne imune a ser recolhida em
estabelecimento prisonal. E no presente caso, a excepciondidade
encontra-se presente. Destaca-se que aindiciada estava praticando o trafico
de drogas em sua propria residéncia, 0 que torna a concessdo da prisao
domiciliar incabivel no presente caso. A colocagdo da paciente em prisdo
domiciliar ndo impediria que da voltasse a pratica do crime relatado.
Lembro que o objetivo da norma é a tutela dos direitos da crianca e ndo 0s
da made, ou da avé que tem sua guarda, que em liberdade pode até
representar risco para a propria prole os seus dependentes. Assim, a prisdo
dos indiciados justifica-se, principalmente pelo risco da reiteracdo da
conduta criminosa, de maneira que a garantia da ordem publica funciona
como arrimo para a custédia. Portanto presentes o ‘fumus comissi delicti' e
0 'periculum libertatis. Por fim, as medidas cautelares ndo se mostram
adequadas a gravidade concreta do crime de trafico de entorpecentes, ndo
preenchido o requisito do artigo 282, inciso 11, do Cdodigo de Processo
Penal. Sendo assim, presentes 0s requisitos da prisao preventiva (artigo 312
do Cddigo de Processo Penal), estando o flagrante formalmente em ordem,
ante o exposto, com fundamento nos artigos 310, Il e 312, do Cddigo de
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Processo Pena, CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE DOS
AUTUADOS LUCAS ALVES DE JESUS CAPELLO e CLAUDETE
APARECIDA DE CARVALHO POLETTE EM PRISAO PREVENTIVA"
(e-STJ, fls. 16-19, grifou-se).

Como se V&, ndo foram apontados dados concretos que judtifiquem a segregacéo
provisoria. O magistrado singular utilizou apenas fundamentos genéricos relacionados a gravidade
abstrata do crime de tréfico ilicito de drogas, assm como baseou-se em elementos inerentes ao
proprio tipo pena, deixando de observar o disposto no art. 312 do CPP. Nem mesmo a
quantidade dos entorpecentes apreendida — 35,99 (trinta e cinco gramas e nove decigramas) de
cocaina (e-STJ, fl. 55) — pode ser considerada relevante a ponto de autorizar, por S S0, a custodia
cautelar do paciente, sobretudo quando considerada sua primariedade e seus bons antecedentes.

A propésto:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO. NAO
CONHECIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES. ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS.
PROIBI(;AO DE LIBERDADE PROVISORIA CONSTANTE DO ART. 44
DA LEI N° 11.343/2006. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA
PELO STF. GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. DROGA
APREENDIDA. REDUZIDA QUANTIDADE. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em substituicGo ao recurso proprio,
prestigiando 0 sistema recursal ao tempo que preserva a importancia e a
utilidade do habeas corpus, visto permitir a concessao da ordem, de oficio,
nos casos de flagrante ilegaidade.

2. E certo que a gravidade abstrata do delito de tr&fico de entorpecentes
ndo serve de fundamento para a negativa do beneficio da liberdade
provisoria, tendo em vista a declaragdo de inconstituciondidade de parte do
art. 44 daLe n° 11.343/2006 peo Supremo Tribunal Federal.

3. Caso em que 0 decreto que impds a prisdo preventiva ao paciente ndo
apresentou motivacdo concreta, apta a justificar a segregacdo cautelar,
tendo-se vaido de afirmacdo genérica e abstrata sobre a gravidade do
ddlito, deixando, contudo, de indicar elementos concretos e individuaizados
gue evidenciassem a necessidade da rigorosa providéncia cautelar.

4. CondicBes subjetivas favoréveis ao paciente, conquanto ndo sejam
garantidoras de eventual direito a soltura, merecem ser devidamente
valoradas, quando n&o for demonstrada a real indispensabilidade da medida
constritiva, méxime diante das peculiaridades do caso concreto, em que 0s
acusados foram flagrados na posse de 61g de cocaina. Precedentes.

5. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida de oficio, para
determinar a soltura do paciente, sob a imposicdo das medidas cautelares
diversas da prisdo previstas no art. 319, incisos | e IV, do Cddigo de
Processo Pend."

(HC 438.301/RS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 3/4/2018, DJe 12/4/2018).
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"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. INDEFERIMENTO DO
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS. PROPORCIONALIDADE. ADEQUACAO E
SUFICIENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assindar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se apenas se
indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da cautela
(periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. Embora o Juizo de primeiro grau mencione a natureza e na gquantidade
das drogas apreendidas (67 microtubos de cocaina), a revelar a
necessidade de algum acautelamento da ordem publica, ndo se mostram
suficientes as razdes elencadas para embasar a custddia preventiva,
porquanto ndo contextualizaram, com base em elementos concretos dos
autos e em juizo de proporcionalidade, aimposicdo da medida extrema.

3. Ainda que se possa extrair, pela prética delitiva, a possibilidade de que,
em liberdade plena, venha o paciente a novamente praticar a mercancia
ilicita, ndo se judtifica manté-lo sob o rigor da prisdo preventiva, se outras
providéncias, iguamente iddneas e com menor carga coativa sobre a
liberdade de ir e vir, se mostram suficientes para proteger o interesse social
sob risco.

4. Ordem concedida para, confirmando a liminar, substituir a priséo
preventiva do paciente pelas medidas cautelares previstas no art. 319, I, 11
e V, do CPP, sem prejuizo de outras medidas que o prudente arbitrio do
Juizo natural da causa indicar cabiveis e adequadas, bem como de nova
decretac8o da prisdo preventiva se efetivamente demonstrada sua concreta
necessidade.”

(HC 409.831/SP, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 19/4/2018, DJe 11/5/2018).

Ante o exposto, ndo conhego do habeas corpus. N& obstante, concedo a
ordem, de oficio, para, confirmando a liminar anteriormente deferida, revogar a priséo
preventiva imposta ao paciente mediante a aplicacdo de medidas cautelares previstas no art. 319
do CPP, a critério do Juizo de primeiro grav.

E o voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da

Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



