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HABEAS CORPUS N° 469.155 - SP (2018/0238662-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : NATAN TERTULIANO ROSSI
ADVOGADO : NATAN TERTULIANO ROSSI - SP367484
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
PACIENTE : CLAUDEMIR FAUSTINO (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS,
PROPORCIONALIDADE. ADEQUACAO E SUFICIENCIA DE
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. ORDEM CONCEDIDA.

1. A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita a
reavaliagcdo, de modo que a decisdo judiciad que a impde ou a
mantém, para compatibilizar-se com a presuncdo de nao
culpabilidade e com o Estado Democratico de Direito o qual =
ocupa de proteger tanto a liberdade individual quanto a seguranca e a
paz publicas , deve ser suficientemente motivada, am indicacéo
concreta das razoes faticas e juridicas que justificam a cautela, nos
termos dos arts. 312, 313 e 282, | e Il, do Cdodigo de Processo
Penal.

2. Conguanto os argumentos adotados pelo Juizo de primeiro grau
demonstrem a gravidade concreta do delito em tese cometido, ha
outras medidas, com igud eficicia e adequacdo, aptas a afastar o
periculum libertatis. Embora haja o acusado sido surpreendido com
substancia entorpecente (1,24 grama de crack e 7,05 gramas de
maconha), h4 mencéo tdo somente a elementos que, isolados, ndo
servem para denotar a periculosidade exacerbada desse paciente na
traficancia, a ponto de justificar o emprego da cautela maxima.

3. Ordem concedida para, confirmando a liminar, substituir a
custodia preventiva do paciente por medidas cautelares alternativas a
prisdo, sem prejuizo de fixacdo de outras medidas que o prudente
arbitrio do Juizo natural da causa indicar cabiveis e adequadas, bem
como de nova decretagcdo da prisdo preventiva se efetivamente
demonstrada sua concreta necessidade.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder a ordem,
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nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro,
Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis JUnior votaram com 0
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de abril de 2019

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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HABEAS CORPUS N° 469.155 - SP (2018/0238662-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : NATAN TERTULIANO ROSSI

ADVOGADO : NATAN TERTULIANO ROSSI - SP367484

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : CLAUDEMIR FAUSTINO (PRESO)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

CLAUDEMIR FAUSTINO alega sofrer coacéo ilegd no seu
direito de locomocé&o, em decorréncia de decisdo proferida por Desembargador
do Tribunal de Justica do Estado de S&do Paulo, qgue manteve a sua prisao
preventiva no Habeas Corpus n. 2154262-44.2018.8.26.0000.

Consta dos autos que o paciente — preso em flagrante na posse
de 1,24 grama de crack e 7,05 gramas de maconha (fl. 14) em 2/7/2018 —
teve o flagrante convertido em prisdo preventiva.

Nesta Corte, a defesa sustenta a auséncia de motivagao idonea
para justificar a conversao da prisdo em flagrante do acusado, pela suposta
pratica do delito previsto no art. 33 da Lei n. 11.343/2006, em custodia
preventiva.

Requer, liminarmente e no merito, a expedicdo de alvara de
soltura ou a imposi¢do de medidas cautelares diversas da prisao.

Deferida a liminar para substituir a prisdo preventiva do
paciente pormedidas cautelares diversas da prisdo e prestadas as informacoes
de fls. 69-79, foram os autos enviados ao Ministério Publico Federal, que
oficiou pelo ndo conhecimento do writ (fls. 89-93).

Segundo o0 andamento processual, a Acd& Pena n.
0000883-89.2018.8.26.0559 permanece pendente de julgamento (audiéncia de
instrucdo designada para 14/8/2019, fl. 85).
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HABEAS CORPUS N° 469.155 - SP (2018/0238662-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
PROPORCIONALIDADE. ADEQUACAO E SUFICIENCIA DE
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. ORDEM CONCEDIDA.

1. A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita a
reavaliacdo, de modo que a decisdo judicia que a impbe ou a
mantém, para compatibilizar-se com a presuncdo de nao
culpabilidade e com o Estado Democratico de Direito o qual
ocupa de proteger tanto a liberdade individual quanto a seguranca e a
paz publicas , deve ser suficientemente motivada, am indicacdo
concreta das razdes féticas e juridicas que justificam a cautela, nos
termos dos arts. 312, 313 e 282, | e Il, do Codigo de Processo
Penal.

2. Conquanto os argumentos adotados pelo Juizo de primeiro grau
demonstrem a gravidade concreta do delito em tese cometido, ha
outras medidas, com igud eficicia e adequacdo, aptas a afastar o
periculum libertatis. Embora haja o acusado sido surpreendido com
substancia entorpecente (1,24 grama de crack e 7,05 gramas de
maconha), h4 mencéo tdo somente a elementos que, isolados, ndo
servem para denotar a periculosidade exacerbada desse paciente na
traficancia, a ponto de justificar o emprego da cautela maxima.

3. Ordem concedida para, confirmando a liminar, substituir a
custédia preventiva do paciente por medidas cautelares aternativas a
prisdo, sem prejuizo de fixagdo de outras medidas que o prudente
arbitrio do Juizo natural da causa indicar cabivels e adequadas, bem
como de nova decretacdo da prisdo preventiva se efetivamente
demonstrada sua concreta necessidade.

VOTO
O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Ao convolar a prisdo em flagrante do paciente em preventiva,
assim consignou o0 Magistrado quanto a necessidade da medida extrema:

[..]

Os indidos de autoria decorrem das circungténcias descritas no auto
de prissto em flagrate, que goontam para o ewolvimento do
cusodiado na dividade de comercidizacdo dessas substancias
entorpecentes. Em que pese a primariedade do autuado, em se
tratando deste Jizo de cognicdo sumaia, descabe a andise de
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dosmetria da pena ou dos beneficios a que fard jus o0 autuado em caso
de eventud condenacdo, mas, Im, da gravidade da conduta
Observa-se que o cugtodiado ja seria conhecido dos meios
policiais como sendo um traficante, tendo sdo encontrado em
local também conhecido como um ponto de trafico. Era conhecido
peladcunhade EDO ou VEIO. Observa-se que, adespeito dafdado
custodiado, também n&o exigem comprovantes de atividades licites.
Ademais, diada a confissfo de que treficava "para sustentar seu vido',
conforme testemunho unissono dos policias que abordaram o autuado,
a quantidade e a variedade das drogas, somadas ao dinhero
trocado apreendido, denotam que a finalidade de tais
entorpecentes seria também a de didribuicdo a terceiros. A
prisfo cautelar ainda se revela necessaria a garantia da ordem
publica, tratando-se, ab menos por ora, do meo adequado a impedir
areiteracdo criminosa (art. 282, § 6° do CPP). As medidas cautelares
diversas da prisso (at. 319, CPP) revdam-se insficentes. Os
elementos de convicgo contidos nos autos néo revdam a inddéncia
das excludentes de iliatude previdas no art. 23, incsos |, 1l e lll, do
Codigo Pend (art. 310, paragrafo Unico, e 314, do Cddigo de
Processo Pend). Posto isto, com fundamento nos arts. 310, 11, 312,
313,1, e 315, do Cddigo de Processo Pend, CONVERTO A
PRISAO EM FLAGRANTE de CLAIDEMIR FAUSTINO em
PRISAO PREVENTIVA. [..] (fl. 33)

A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinalar que
"a custddia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena
condenatdria exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no artigo
312 do Cadigo de Processo Pena" (RHC n. 47.588/PB, Rel. Ministra Maria
Thereza de AssisMoura, 62 T., DJe 4/8/2014).

Na espécie, verifico que o Magistrado a quo embasou sua
decisGo em elementos concretos e idoneos — apreensdo de 1,24 grama de
crack e 7,05 gramas de maconha (fl. 14) —, mas nao demonstrou,
satisfatoriamente, a insuficiéncia de outras medidas menos gravosas que
a preventiva.

Em verdade, embora haja 0 acusado sido surpreendido com
substancia entorpecente, ha mencdo tdo somente a elementos que,
isolados, ndo servem para denotar a periculosidade exacerbada desse
paciente na traficancia, a ponto de justificar o emprego da cautela
maxima. Assm, as circunstancias apresentadas, por 9 sO, ndo poderiam
ensgjar a imposicdo da prisdo preventiva, se outras medidas menos invasivas se
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mostram suficientes e idéneas para os fins cautelares, especiamente para o
objetivo de evitar a prética de novas infracBes penais (art. 282, |, CPP).

Considerando, pois, que o delito ndo envolveu violéncia ou
grave ameaca contra pessoa e avaliando as circunstancias em que perpetrado o
suposto crime em questdo, entendo configurados os requisitos que justificam o
deferimento da medida de urgéncia, quais sgjam, o fumus boni juris e o
periculumin mora.

Apesar da reprovabilidade socia do comportamento atribuido ao
paciente — a ensgar-lhe, se demonstrada a imputacdo, correspondente e
proporcional sancionamento pena —, consider o ser suficiente e adequada, na
hipétese, a substituicdo da prisdo preventiva por outras medidas
cautelares a ela alternativas.

E plenamente possivel que, embora presentes 0s motivos ou 0s
requisitos que tornariam cabivel a prisdo preventiva, o juiz — a luz do
principio da proporcionalidade e das novas alternativas fornecidas pela
Lei n. 12.403/2011 — considere a opgdo por uma ou mais das medidas
indicadas no art. 319 do Codigo de Processo Penal 0 meio suficiente e
adequado para obter o mesmo resultado — a protecdo do bem juridico sob
ameaca — de forma menos gravosa.

Tal opcdo judiciad produzira o mesmo resultado cautelar — no
caso em exame, evitar a prética de novos crimes, de maneira a proteger a
ordem publica — sem a necessidade de suprimir, de modo absoluto, a
liberdade de locomocdo do acusado, notadamente porque o ddito a ela
atribuido ndo envolveu violéncia ou grave ameaga contra pessoa.

A vista do exposto, concedo a ordem para, confirmando a
liminar, substituir a priséo preventiva do paciente pelas seguintes medidas
cautelares:

a) comparecimento perioddico em juizo, sempre que for intimado
para os atos do processo e no prazo e nas condig¢des a serem fixados pelo Juiz,
afim de informar seu endereco e justificar suas atividades;

b) proibicdo de ausentar-se da Comarca, quando a permanéncia
sgja conveniente ou necessaria para a investigacao ou instrucéo;

c¢) recolhimento domiciliar noturno (das 20h de um dia as 6h do
dia seguinte), sem preuizo de imposicdo de outras medidas que o
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prudente arbitrio do Juiz natural da causa entender cabiveis e adequadas.

Comunique-se, com urgéncia, o inteiro teor dessa decisdo ao
Juizo de primeiro grau e a autoridade apontada como coatora.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2018/0238662-0 HC 469.155 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00008838920188260559 00008838920188260576 20180000695780
21542624420188260000 8838920188260559 8838920188260576

EM MESA JULGADO: 23/04/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE . NATAN TERTULIANO ROSSI
ADVOGADO . NATAN TERTULIANO ROSSI - SP367484
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CLAUDEMIR FAUSTINO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis
JUnior votaram com o Sr. Ministro Relator.



