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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.758.140 - SP (2018/0193770-2)

RELATOR
RECORRENTE
REPR. POR

RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN
. EGBERTO LACERDA TEIXEIRA - ESPOLIO
: LAIS HELENA TEIXEIRA DE SALLES FREIRE -

INVENTARIANTE

: EUNICE GUIMARAES TEIXEIRA
: WALTER CARLOS CARDOSO HENRIQUE - SP128600

ANA ALICE DA SILVA CORAZZA E OUTRO(S) - SP402290

: FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECU(;AO FISCAL.
COM PROVAC;AO DA TITULARIDADE DO MONTANTE BLOQUEADO.
REVISAO DAS PREMISSAS FATICAS DO ACORDAO RECORRIDO.
INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. PENHORA DE DINHEIRO
MEDIANTE UTILIZA(;AO DO SISTEMA BACENJUD. POSTERIOR
ADESAO A PARCELAMENTO. LIBERAGAO DOS VALORES
BLOQUEADOS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.
1. Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra deciséo
proferida em Execucdo Fisca que manteve parciamente o bloqueio de ativos
financeiros, convertendo-o em  penhora

2. Os recorrentes alegam ser equivocada a manutencdo da penhora de bens de
terceiros quando comprovado que a devedora principd firmou e tem
regularmente adimplido o parcelamento dos débitos executados.

3. Ao dirimir a controvérsia, o Tribunal a quo consignou que "nao restou
comprovado gque o espdlio seja o Unico titular/proprietario/dono do dinheiro
atingido na conta, cujo extrato encontra-se acostado a fl. 384, de modo a
inferir tratar, realmente, de bem de terceiro, em sede sumaria de cognicao
e pelos documentos juntados” .

4. Acrescentou 0 Soddicio loca que, "quanto ao alegado fato superveniente,
cumpre ressaltar que nao tem o condao de alterar o julgamento do mérito
do presente agravo de instrumento, primeiro, porque sustenta o agravante
tratar-se de bem de terceiro, alegacéo efetivamente afastada, e segundo,
porque a adesdo ao parcelamento ocorre em dezembro/2013 (fl. 512),
enquanto a constricao ocorreu emagosto/2013 (fl. 360)".

5. Modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de modo a acolher a
tese da parte recorrente de que a constricdo patrimonia recaiu sobre bens de
terceiros, demanda reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o que é
inviavd em Recurso Especia, sob pena de violagdo da Simula 7/STJ "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

6. Afastado o argumento de que a penhora recaiu sobre bens de
terceiros, o acordao recorrido esta em consonancia com o entendimento
do STJ de que o parcelamento tributario possui o condao de suspender a
exigibilidade do crédito, mas ndo o de desconstituir a garantia dada em
juizo. Precedentes: Agint nos EDcl no REsp 1.694.555/MG, Rel. Min. Regina
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Helena Costa, Primeira Turma, DJe 13.4.2018; Agint no REsp 1.379.633/PB,
Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 15.2.2017; Agint no ARESp
981.480/SP, Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 27.11.2017; Agint
no REsp 1.509.165/RJ, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 8.5.2017.
7. Dessume-se que O acordéo recorrido estd em dntonia com o atud
entendimento do STJ, razdo pela qua nd merece prosperar a irresignacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83 desta Corte: "N&o se
conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.”

8. Cumpre ressdltar que a referida orientacéo € aplicavel também aos recursos
interpostos pela dinea "d' do inciso 111 do art. 105 da Condtituicdo Federa de
1988. Precedentes do STJ.

9. Recurso Especia parciamente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Jusicas " Prosseguindo-se
no julgamento, apds o voto-vitado Sr. Minisro Mauro Campbel Marques, acompanhando o
Sr. Minidro Herman Benjamin, a Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e,
nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Minigro-Rdator.” Os Srs.
Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques (voto-vista), Assusete Magdhées e
Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Minigro Rdator.”

Brasilia, 19 de marco de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°1.758.140 - SP (2018/0193770-2)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : EGBERTO LACERDA TEIXEIRA - ESPOLIO

REPR. POR

: LAIS HELENA TEIXEIRA DE SALLES FREIRE -
INVENTARIANTE

RECORRENTE  : EUNICE GUIMARAES TEIXEIRA
ADVOGADOS : WALTER CARLOS CARDOSO HENRIQUE - SP128600

ANA ALICE DA SILVA CORAZZA E OUTRO(S) - SP402290

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Tratase de Recurso Especid (art. 105, 1lI, "d', da Condituicdo Federd)

interposto contra acorddo do Tribund Regiond Federa da 32 Regido assm ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO FISCAL -
PENHORA ELETRONICA DE ATIVOS FINANCEIROS - BACENJUD-
DESBLOQUEIO -  TITULARIDADE  EXCLUSIVA - NAO
COMPROVAGCAO - ESPOLIO - PARTILHA - HERANCA - ART. 1.784, CC
- PARCELAMENTO POSTERIOR - RECURSO IMPROVIDO.

1. Escorreita a decisdo agravada que, por cautela, manteve o
blogueio de bem futuro da herdeira, incluida no polo da execugdo fisca originaria
(coexecutada), uma vez que, do que consta dos autos, ndo se infere, isento de
dividas a titularidade "exclusiva' do egpdlio agravante do numerario bloqueado.

2. Ndo restou comprovado que o0 egpdlio sga o0 Unico
titular/proprietario/dono do dinhero atingido na conta, cujo extrato encontra-se
acostado a fl. 384, de modo a se inferir tratar, realmente, de bem de terceiro, em
sede suméaria de cogni¢do e pelos documentos juntados.

3. O vdor blogueado nesta conta ndo ainge 6% do valor
depositado, ndo merece acolhida eventua alegacdo de necessidade do montante
congtrito.

4. O Mizo de origem, na propria decisdo agravada, determinou o
levantamento da penhora sobre da conta poupanca, bem como da conta na se
percebia a aposentadoria da ora agravante.

5. E certo que antes da partilha pertencem os bens do de cujus a0
expdlio, todavia, também sabido que que, "aberta a sucessdo, a heranca
transmite-se, desde logo, aos herdeiros legitimos e testamentarios' (art.
1.784, CC), de modo , conforme plano de partilha (fl. 385/402), o patriménio do
expdlio é suficiente para ensgjar o entendimento de que os valores encontram-se
abarcados no quinh&o da executada.

6. O degado fato superveniente ndo tem o conddo de aterar o
julgamento do méito do presente agravo de instrumento, primeiro, porque
sustenta 0 agravante tratar-se de bem de terceiro, aegacdo efetivamente
afastada, e segundo, porque a adesdo ao parcelamento ocorre em dezembro/2013
(fl. 512), enquanto a constrigao ocorreu em agosto/2013 (fl. 360).
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7. Cedico que a adesio a0 REFIS ndo tem o conddo de
descondtituir as garantias ja efetivadas nos autos da execucédo fiscal, nos termos
do art. 11 daLe 11.941 /2009.

8. Agravo de instrumento improvido.

Os Embargos de Declaracéo foram rgjetados.

A parte recorrente dega, em breve sintese, violago dos arts. 128 e 151, VI,
do CTN; 9, 1V, e 19 da Le 6.830/1980; E11 da La 11.941/2009. Sugenta QUE "o
par celamento formalizado entre a principal devedora e a Unido Federal ndo envolve a
responsabilidade de terceiros, porque para tanto € necesséria disposicao legal expressa,
na forma do artigo 128 do Cadigo Tributario Nacional "

Aduz, ainda, que"aregra do artigo 151, IV, do Codigo Tributario Nacional,
ao prescrever a suspensao da exigibilidade do crédito, vincula seus efeitos a regramento
especifico, de forma que a regra especifica da Lei 6.830/80 (artigo 9°, 1V), no que diz
respeito ao oferecimento de garantias por terceiros, prevé textualmente que estes
terceiros deverdo indicar bens, e ndo os ter constritos diretamente em beneficio do
principal devedor™".

Por fim, afirmaque "a regra do artigo 11, da Lel 11.941/2009, ndo pode ser
invocada nem pela UNIAO (credora) e nem pela TEISSEIRE ADVOCACIA (principal
devedora) como apta a servir como garantia de um relacionamento juridico-tributario
na qual ndo figura como parte".

Contrarrazdes gpresentadas as fls 618-620, e-ST.J.

O Recurso Especid fal inadmitido pelo Tribund de origem.

De provimento ao Agravo e delerming a Sua conversio em Recurso Especid,
Sem preuizo de exame pogterior mais profundo de admissbilidade.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.758.140 - SP (2018/0193770-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 9.8.2018.

A irresgnacdo ndo merece acolhida

Na origem, tratase de Agravo de Indrumento interposto contra decisio
proferida em Execucdo Fisca que manteve parcidmente o blogueio de divos financdros,
convertendo-o em penhora

Os recorrentes degam ser equivocada a manutencéo da penhora de bens de
tercairos quando comprovado que a devedora principd firmou e tem regularmente adimplido o
parcelamento dos débitos executados.

Ao drimir a controvérsa, o Tribund a quo consgnou que ndo houve
comprovacdo de que o espolio sga o unico titular/proprietério/dono do dinhero

bloqueado via sistema BACENJUD, verhis:

[.]

Em outras paavras, ndo restou comprovado que o espdlio sgja o
Unico titular/propriet&io/dono do dinhero aingido na conta, cujo extrato
encontra-se acostado a fl. 384, de modo a se inferir tratar, reelmente, de bem de
terceiro, em sede suméria de cognicgéo e pel os documentos juntados.

Ademais, cumpre ressaltar que vaor blogueado nesta conta (R$
131.954,22) ndo atinge 6% do vdor depostado, ndo merece acolhida eventua
alegacao de necessidade do montante constrito.

Importante que o Juizo de origem, na propria decisdo agravada,
determinou o levantamento da penhora sobre da conta poupanca, bem como da
conta na se percebia a gposentadoria da ora agravante.

E certo que antes da partilha pertencem os bens do de cujus ao
espdlio, todavia, também sabido que que, "aberta a sucessdo, a heranca
transmite-se, desde logo, aos herdeiros legitimos e testamentérios " (art.
1.784, CC), de modo , conforme plano de partilha (fl. 385/402), o patriménio do
expdlio é suficiente para ensgjar 0 entendimento de que os valores encontram-se
abarcados no quinhdo da executada.

Por fim, quanto ao alegado fato superveniente, cumpre ressaltar
gue ndo tem o conddo de aterar o julgamento do mérito do presente agravo de
ingtrumento, primeiro, porque sustenta o agravante tratar-se de bem de terceiro,
alegacéo efetivamente afastada, e segundo, porque a adesdo ao parcelamento
ocorre em dezembro/2013 (fl. 512), enquanto a constricdo ocorreu em
agosto/2013 (fl. 360).
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Modificar a conclusfo a que chegou a Corte de origem, de modo a acolher a

tese da parte recorrente de que a condricdo parimonia recaiu sobre bens de terceiros,

demanda reexame do acervo faico-probatdrio dos autos, o que € invidvd em Recurso

Especid, sob pena de vidlagdo da Simula 7/STJ "A pretensdo de simples reexame de

prova ndo ensga recurso especial.”

A propésito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENHORA SOBRE
FATURAMENTO DE EMPRESA. HIPOTESE EM QUE O ACORDAO
RECORRIDO, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS, CONCLUIU PELA
RAZOABILIDADE DO PERCENTUAL DE 5% SOBRE O
FATURAMENTO DA EXECUTADA, ANTE A AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE RISCO AS ATIVIDADES DA EMPRESA, E A
INEXISTENCIA DE OUTRA FORMA DE ATENDIMENTO AO
INTERESSE DO CREDOR. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA
ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

|. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 21/09/2017,
gue, por sua vez, julgou recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia
do CPC/73.

[1. Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento interposto
contra decisdo que, em sede de cumprimento de sentenca, deferiu o pedido de
penhora de faturamento da empresa ora agravante, determinando a constricéo de
5% do faturamento bruto.

[11. Com €feito, "a jurigorudéncia desta Corte é assente quanto a
possibilidede de a penhora recair, em carater excepciond, sobre o faturamento da
empresa - desde que observadas, cumulativamente, as condicOes previstas na
legidacéo processua (arts. 655-A, § 3° do CPC) e o percentua fixado ndo torne
inviavd o exercicio da atividade empresaria - sem que isso configure violagdo do
principio exposto no art. 620 do CPC" (STJ, AgRg no AREsp 740.491/RJ, Rdl.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de 16/10/2015). No mesmo
sentido: STJ, REsp 1.69.6970/PR, Red. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017.

IV. No caso, o Tribund de origem, & luz das provas dos autos,
sustentou "que houve penhora de ativos financeiros pdo Sistema Bacen Jud.
Acontece que a diligéncia constritiva somente conseguiu bloquear a quantia de R$
6.002,70, vaor manifestamente infimo frente ao montante tota da divida, que
alcanca o patamar de R$ 101.481,43". Concluiu também que, "no especifico caso
destes autos, nada indica que a congtricdo de 5%do faturamento liquido da
agravante sgja capaz de invigbilizar a preservacao das atividades empresariais’.

V. O entendimento firmado pelo Tribund a quo ndo pode ser
revisto, pelo Superior Tribund de Justica, em sede de Recurso Especial, sob pena
de ofensa ao comando inscrito na Simula 7 desta Corte. No mesmo sentido: "A
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andlise das razbes apresentadas pela recorrente de que ndo foram esgotados
todos os meios para localizacéo de outros bens penhoraveis, bem como de que a
penhora sobre o faturamento da empresa colocaria em risco a dividade
empresaria demandaria o revolvimento de fatos e provas, 0 que é vedado em
recurso especid” (STJ, Agint no AREsp 343.773/SP, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe de 01/07/2016).

V1. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 1.149.975/SP,
Rel. Min. Assusete Magalhées, Segunda Turma, DJe 23.3.2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART.
1.022 DO CPC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA,
POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. AUSENCIA DE COMBATE
A FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO. RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
APLICACAO DAS SUMULAS N. 283 E 284/STF. BEM NOMEADO A
PENHORA. INOBSERVANCIA DA ORDEM LEGAL. RECUSA DA
FAZENDA PUBLICA. POSSIBILIDADE. OFENSA AO PRINCIPIO DA
MENOR ONEROSIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA
N. 7/STJ. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1021, § 4° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o0 decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
redlizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdiciona impugnado. In casu, aplica-se o Cadigo de
Processo Civil de 2015.

Il - A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicao
de ofensa ao dispostivo de lel federal € genérica, sem demonstracéo efetiva da
contrariedade, aplica-se, por andogia, 0 entendimento da Simula n. 284, do
Supremo Tribunad Federal.

lIl - E deficiente a fundamentagio quando a parte deixa de
impugnar fundamento suficiente para manter o acordd@o recorrido, apresentando
razdes recursais dissociadas dos fundamentos utilizados pela Corte de origem.
Incidéncia, por andogia, das Simulas n. 283 e 284/STF.

IV - A Fazenda PUblica pode recusar 0 bem nomeado a penhora
em desacordo com a ordem lega. Cumpre ap executado nomear bens a penhora
observando a ordem legd, sendo dele o 6nus de demonstrar a necessidade de
afasta-la.

V - Rever o entendimento do Tribund de origem, com o objetivo
de acolher a pretensdo recursal acerca da violagdo ao principio da onerosidade,
demandaria necessario revolvimento de matéria fética, o que é inviavd em sede
de recurso especia, a luz do dbice contido na Simulan. 7/STJ.

VI - N& apresentacdo de argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo recorrida.

VIl - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art.
1.021, § 4° do Codigo de Processo Civil de 2015, em razéo do mero improvimento
do Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmisshilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
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aplicacdo, 0 que Ndo ocorreu No Caso.
VIII - Agravo Interno improvido. (Agint nos EDcl no REsp
1.690.351/SP, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 6.12.2017)

PROCESSUAL CIVIL. EX ECUC;AO FISCAL.
OFERECIMENTO A PENHORA DE IMOVEL INEXISTENTE.
CONDENACAO EM LITIGANCIA DE MA-FE. POSSIBILIDADE DE
PENHORA SOBRE FATURAMENTO DA EMPRESA.

1. O Tribund a quo entendeu que a oferta de imévd inexistente a
penhora condtitui em litigncia de méa-fé. Esclareco que modificar ta conclusdo,
de modo a acolher a tese da recorrente, demanda reexame do acervo
fético-probatdrio dos autos, o que € inviavd em Recurso Especial, sob pena de
violacdo da Simula 7 do STJ.

2. A penhora de faturamento da empresa sO pode ocorrer em
casos excepcionals, que devem ser avdiados pedo magistrado a luz das
circunstancias faticas apresentadas no curso da Execucdo, obedecendo o que
preceitua o art. 866 do CPC e desde que n&o existam outros bens penhoréveis e a
constrigao ndo afete o funcionamento da empresa

3. Dessarte, correta a decisdo da Corte regional que fixou a
penhora sobre o faturamento da empresa no percentual de 5% "como forma de
equilibrar a relagdo de forcas entre as partes da execucéo fiscal, de modo a
preservar a dividade empresarial desenvolvida e permitir que, a0 menos uma
parte do débito tributéario, sgja revertido para os cofres publicos'.

4. Recurso Especial parcidmente conhecido e, nessa parte, néo
provido. (REsp 1.696.970/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
19.12.2017)

Nesse contexto, afastado 0 argumento de que a penhora recaiu sobre bens de
terceiros, o acorddo recorrido esta em consonancia com o entendimento do STJ de que o
par celamento tributério possui 0 conddo de suspender a exigibilidade do crédito, mas
n&o o de descongtituir a garantia dada em juizo.

Nessa linha

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. EXECUCAO FISCAL.
ADESAO AO PROGRAMA DE PARCELAMENTO. LEVANTAMENTO
DA PENHORA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 568/STJ. INCIDENCIA.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o0 decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdiciona impugnado. In casu, aplica-se 0 Codigo de
Processo Civil de 2015.
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[l - Condderando que o parcelamento ensga tdo somente a
suspensdo do crédito tributério, e ndo, a sua extincdo, revela-se incabive o
levantamento da penhora pelo executado nos casos de adesdo a programa de
parcelamento posterior ao guizamento da execucao fiscal. Precedentes.

[1l - O Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocrética,
a dar provimento a recurso se 0 acordao recorrido for contrério a jurisprudéncia
dominante acerca do tema, consoante Enunciado da Simulan. 568/STJ.

IV - N&o apresentados argumentos suficientes para descondtituir a
decisdo recorrida.

V - Em regra, descabe a imposc¢éo da multa, prevista no art.
1.021, § 4° do Codigo de Processo Civil de 2015, em razéo do mero improvimento
do Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmisshilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, 0 que Ndo ocorreu No Caso.

VI - Agravo Interno improvido. (Agint nos EDcl no REsp
1.694.555/MG, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 13.4.2018)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. PENHORA DE DINHEIRO MEDIANTE UTILIZACAO DO
SISTEMA BACENJUD. POSTERIOR ADESAO A PARCELAMENTO.
LIBERACAO DOS VALORES BLOQUEADOS. IMPOSSIBILIDADE.

1. O Tribund de origem consignou: "Possivel, destarte, a garantia
do juizo, mesmo apos a celebragdo e inido de cumprimento do acordo de
parcelamento, até porque a penhora ndo implica em ato de disposicdo, vedado,
somente, quaquer ato que importe alienacdo dos bens penhorados, como o leléo
e a adjudicacéo"(fl. 88,e-STJ).

2. O acordao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia
do STJ no sentido de que a suspensdo da exigibilidade decorrente de
parcelamento mantém a relagdo juridica processual no estado em que ela se
encontra (isto €, se inexiste penhora, a suspensdo do feito obsta a realizacdo
posterior de medidas condritivas, a0 menos enquanto 0 parcelamento estiver
vigendo; de outro lado, medidas de constricdo ja efetivadas deverdo ser
preservadas até a integral quitacdo ou eventud rescisdo do parcelamento, por
inadimpléncia).

3.. Recurso Especia ndo provido. (REsp 1.701.820/SP, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 19.12.2017)

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA DE
VALORES PELO BACENJUD. PARCELAMENTO POSTERIOR DO
DEBITO. LEVANTAMENTO DA CONSTRICAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagcOes dadas
até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica.

2. Apresenta-se pacifico o entendimento do Superior Tribund de
Justica no sentido de que o parcdamento conditui causa de suspensdo da
exigibilidede do crédito tributéio, nos termos do art. 151, VI, do CTN, ndo
autorizando, todavia, a desconstituicdo da garantia formada em autos de execucdo
fiscal.
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3. A tese de perda do objeto do recurso especia em razéo de a
penhora dos valores ter Sdo levantada pela instancia ordinaria ndo procede, em
razéo da possbilidade do restabel ecimento ao status quo ante.

4. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp 1.379.633/PB, Rdl.
Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 15.12.2017)

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PARCELAMENTO. ART. 11, I, DA LEI N. 11.941/2009. APRESENTACAO
DE GARANTIA OU ARROLAMENTO DE BENS. DESNECESSIDADE,
EXCETO QUANDO JA HOUVER PENHORA EM EXECUCAO FISCAL
AJUIZADA. MANUTENCAO DA PENHORA EFETIVADA ANTES DA
ADESAO AO PARCELAMENTO.

| - E pacifica a jurisprudéncia no sentido de que eventua nulidede
na decisdo monocrética, proferida com base no artigo 557, do CPC/73, fica
superada com submissdo da matéria ao orgéo colegiado, mediante a interposicéo
de agravo interno. (AgRg no REsp 1507679/DF, Red. Minisro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/10/2016, DJe 14/10/2016).

Il - A suposta onerosidade excessiva da execucdo, vedada pelo
atigo 620 do CPC/73, é questéo atrelada a0 exame detido dos fatos que
informam o processo, sendo, por isso, insuscetivel de sindicancia em sede de
recurso especia, conforme entendimento h& muito sedimentado na jurisprudéncia
do STJ (Simula 07/STJ).

1l - Por fim, a alegacdo de que o parcelamento do crédito
tributério dispensaria a apresentacédo de garantias, ndo encontra ressonancia na
jurisprudéncia desta Corte Superior. Segundo o entendimento do STJ, a adesdo ao
parcelamento do dénito tributario, embora suspenda a exigibilidade do crédito
tributério, ndo tem o conddo de, por 9 S0, descondtituir a penhora anteriormente
redlizada. (Agint no REsp 1609675/RJ, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/9/2016, DJe 11/10/2016; AgRg no REsp
1539840/RS, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/9/2015, DJe 28/9/2015).

IV - Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 981.480/SP,
Rel. Min. Francisco Falcéo, Segunda Turma, DJe 27.11.2017)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MANUTENCAO DO
ARROLAMENTO DE BEM. VIOLACAO DA LEI N. 11.941/2009. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 10 DO CPC/2015. BROCARDOS
MIHI FACTUM DABO TIBI IUS E IURIA NOVIT CURIA.
INTERPRETACAO LOGICO-SISTEMATICA DA CAUSA DE PEDIR E
PEDIDO. POSSIBILIDADE.

1. Devem ser mantidas as garantias preexistentes a adesdo ao
parcelamento indituido pela Le n. 11.941/2009, inclusve os decorrentes de
débitos transferidos de outros parcelamentos. Precedente: REsp 1.480.781/PR,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 19/12/2014

2. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, ndo ha ofensa ao
principio da congruéncia ou da adstri¢céo quando o juiz promove uma interpretacdo
l6gico-sstemdtica dos pedidos deduzidos, mesmo que ndo expressamente
formulados pela parte autora. Precedentes. AgRg no REsp 1.385.134/RN, Rdl.
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Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJe 31/3/2015; AgRg no
REsp 1.276.663/GO, de minharelatoria, Segunda Turma, DJe 12/3/2015.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp
1.509.165/RJ, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 8.5.2017)

Dessume-se, asim, que 0 aresto vergastado esta em dntonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior, razéo pea qua ndo merece prosperar a irresgnacan.
Incide, in casu, o principio estabdecido na Simula 83/STJ: "Nao se conhece do Recurso
Especial pela divergéncia, quando a orientagéo do Tribunal se firmou no mesmo sentido
da decisdo recorrida.”

Cumpre ressdtar que a referida orientagéo € gplicave também aos recursos
interpostos pela dinea "d' do incdso 111 do art. 105 da Condtituicio Federd. Nesse sentido:
REsp 1.684.720/RJ, Rdl. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 19.12.2017; AgRg no
AREsp 677.039/SC, Rd. Min. Luis Fdipe Sdoméo, Quarta Turma, DJe 5.5.2015; AgRg nos
EDd no REsp 1.459.299/DF, Rd. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe
31.3.2015.

Diante do exposto, conheco parcialmente do Recurso Especial e, nesta
parte, nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0193770-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.758.140/ SP

Numeros Origem: 00221604320134030000 00284656820064036182 200661820284650 201303000221604
284656820064036182

PAUTA: 11/09/2018 JULGADO: 11/09/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
RECORRENTE . EGBERTO LACERDA TEIXEIRA - ESPOLIO
REPR. POR : LAISHELENA TEIXEIRA DE SALLESFREIRE - INVENTARIANTE
RECORRENTE : EUNICE GUIMARAES TEIXEIRA
ADVOGADOS : WALTER CARLOS CARDOSO HENRIQUE - SP128600

ANA ALICE DA SILVA CORAZZA EOQUTRO(S) - SP402290

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). WALTER CARLOS CARDOSO HENRIQUE, pda parte RECORRENTE: EGBERTO
LACERDA TEIXEIRA

Dr(a). WALTER CARLOS CARDOSO HENRIQUE, pela parte REPR. POR: LAIS HELENA
TEIXEIRA DE SALLES FREIRE

Dr(a). WALTER CARLOS CARDOSO HENRIQUE, pela parte RECORRENTE: EUNICE
GUIMARAES TEIXEIRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, conhecendo em parte do recurso e, nessa parte,
negando-lhe provimento, pediu vista dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques."

Aguardam os Srs. Ministros Og Fernandes, Assusete Magahdes e Francisco Falcdo
(Presidente).
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RECURSO ESPECIAL N°1.758.140 - SP (2018/0193770-2)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
PENHORA DE ATIVOS FINANCEIROS. DISCUSSAO SOBRE A
TITULARIDADE DO NUMERARIO. QUESTAO ATRELADA AO
REEXAME DE MATERIA DE FATO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
PARCELAMENTO DO DEBITO. MANUTENCAO DA PENHORA
CONCRETIZADA EM MOMENTO ANTERIOR. PRECEDENTES.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE, NAO
PROVIDO, ACOMPANHANDO O MINISTRO RELATOR.

VOTO-VISTA
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Trata-se de recurso especia interposto em face de acorddo do Tribunad Regiond
Federal da 3* Regido cuja ementa € a seguinte:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO FISCAL - PENHORA
ELETRONICA DE ATIVOS FINANCEIROS - BACENJUD- DESBLOQUEIO -
TITULARIDADE EXCLUSIVA - NAO COMPROVACAO - ESPOLIO -
PARTILHA - HERANCA - ART. 1.784, CC - PARCELAMENTO POSTERIOR -
RECURSO IMPROVIDO.

1.Escorreita a decisdo agravada que, por cautela, manteve o blogueio de bem
futuro da herdeira, incluida no polo da execucdo fiscal originaria (coexecutada),
uma vez que, do que consta dos autos, ndo se infere, isento de dlvidas a
titularidade "exclusiva' do espdlio agravante do numerério blogueado.

2.N&o restou comprovado que o0 espdlio sgja o0 Unico titular/proprietario/dono do
dinheiro aingido na conta, cujo extrato encontra-se acostado a fl. 384, de modo a
se inferir tratar, realmente, de bem de terceiro, em sede sumaria de cognhicéo e
pelos documentos juntados.

3.0 valor blogueado nesta conta ndo atinge 6% do valor depositado, ndo merece
acolhida eventual alegacdo de necessidade do montante constrito.

4.0 Juizo de origem, na proépria decisdo agravada, determinou o levantamento da
penhora sobre da conta poupanca, bem como da conta na se percebia a
aposentadoria da ora agravante.

5.E certo que antes da partilha pertencem os bens do de cujus a0 espdlio, todavia,
também sabido que que, "aberta a sucessdo, a heranca transmite-se, desde 1ogo,
aos herdeiros legitimos e testamentarios' (art. 1.784, CC), de modo , conforme
plano de partilha (fl. 385/402), o patriménio do espdlio € suficiente para ensgjar o
entendimento de que os valores encontram-se abarcados no quinhdo da
executada.

6. O degado fato superveniente ndo tem o conddo de alterar o julgamento do
mérito do presente agravo de instrumento, primeiro, porque sustenta o agravante
tratar-se de bem de terceiro, alegacdo efetivamente afastada, e segundo, porgue a
adesdo ao parcelamento ocorre em dezembro/2013 (fl. 512), enquanto a
constrigdo ocorreu em agosto/2013 (fl. 360).

7.Cedico que a adesdo a0 REFIS ndo tem o conddo de desconstituir as garantias
ja efetivadas nos autos da execucdo fiscal, nos termos do art. 11 da Le 11.941
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/20009.
8.Agravo de instrumento improvido.

Os embargos de declaracéo opostos foram regjeitados.

No recurso especiad, interposto com base na aliinea "d' do permissvo congituciond, os
recorrentes gpontam ofensa aos arts. 128 e 151 do CTN, bem como aos arts. ® e 19 da Lei
6.830/80, alegando, em sintese, que:

Os Recorrentes comprovaram fato superveniente, acostando aos autos
comprovantes de pagamentos do parcelamento real¢cados pelo titular da principa
devedoralexecutada (TEISSEIRE ADVOCACIA), a fim de demonstrar a
procedéncia do agravo de instrumento.

(...) Contudo, a equivocada penhora dos bens dos Recorrentes foi mantida,
mesmo tendo sido comprovado que a devedora, principa executada (TEISSE
ADVOCACIA) firmou e tem regularmente adimplido o parcelamento dos débitos
executados. Neste cenario, € evidente 0 prgjuizo a que estdo expostos os bens de
terceiros (ESPOLIO DE EGBERTO LACERDA TEIXEIRA e EUNICE
GUIMARAES TEIXEIRA) que agui se servem desta via especial de recurso.
Como se comega a perceber, os ora recorrentes ndo podem, como ndo poderiam,
ter sido dragados por esta situacdo apenas como medida de conforto para as
partes envolvidas neste relacionamento tributario.

Aqui aviolacdo a legidacdo federa é evidente. O parcelamento formalizado entre a
principal devedora e a Unido Federal ndo envolve a responsabilidade de terceiros,
porque para tanto é necessaria disposicao legal expressa, na forma do artigo 128
do Cddigo Tributério Nacional. E isso ndo ha A regra do artigo 151, IV, do
Cadigo Tributario Nacional, ao prescrever a suspensdo da exigibilidade do
crédito, vincula seus efeitos a regramento especifico, de forma que a regra
especifica da Lel 6.830/80 (artigo 9°, 1), no que diz respeito ao oferecimento de
garantias por terceiros, prevé textualmente que estes terceiros deverdo indicar
bens;, e ndo os ter constritos diretamente em beneficio do principal devedor! E
sendo assim, a regra do artigo 11. da Le 11.941/2009, ndo pode ser invocada
nem pela UNIAO (credora) e nem pela TEISSEIRE ADVOCACIA(principa
devedora) como apta a servir como garantia de um relacionamento
juridico-tributério na qua hédo figura como parte.

Em suas contrarrazOes, a recorrida pugna pelo ndo conhecimento do recurso ou,

aternativamente, pelo seu ndo provimento.
O recurso foi inadmitido pela decisdo de fls. 622/624.

A decisdo de fl. 653, proferida em sede de agravo, determinou a reautuacéo do feito

COMO recurso especial.

Em seu voto, o Ministro Herman Benjamin (Relator), conheceu parcia mente do recurso

especia e, nesta parte, negou-lhe provimento.
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Paramelhor exame, pedi vista dos autos.

Inicidmente, registre-se que 0 presente recurso submete-se a regra prevista no
Enunciado Adminigrativo n. 3, in verbis. "Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seré&o

exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

Depreende-se dos autos que a constricdo efetivada no presente caso dingiu "bem

futuro da herdeira", que foi incluida no polo passivo da execucéo fiscal.

O Tribund de origem entendeu que: (a) nado ficou comprovado que a penhora (via
BACENJUD) tenha recaido sobre numer&io de titularidade exclusva do espdlio; (b) "o
patrimbnio do espdlio € suficiente para ensegjar o entendimento de que os valores

encontram-se abarcados no quinhdo da executada”.

Nesse contexto, para se adotar qualquer conclusdo em sentido contrario ao que ficou
expressamente consignado no acérddo atacado — e se reconhecer que a penhora aingiu bem de
terceiro — € necess&rio 0 reexame de matéria de fato, o0 que é inviavd em sede de recurso
especia, tendo em vista o disposto na Simula 7/STJ.

Impende ressalvar que, se ap0s a concretizacdo da partilha ficar comprovado,
eventualmente, que a constricdo extrapola o quinhd da herdeiralexecutada, cabe a0 juizo da

execucdo determinar a liberagcéo do vaor excedente.

No mas, constou expressamente do aresto atacado que a constricdo ocorreu em
agosto/2013 e a adesdo ao parcelamento, em dezembro/2013. Assm, o0 acorddo recorrido esta
em consonancia com o entendimento desta Corte, que se firmou "no sentido de que o
parcelamento tributario possui 0 condao de suspender a exigibilidade do crédito, porém
nao tem o condao de desconstituir a garantia dada emjuizo" (AgRg no AREsp 829.188/SP,
Re. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
10/03/2016, D Je 16/03/2016).

Com essas breves consideragOes, conhego parciamente do recurso especial e, nessa

parte, nego-Ihe provimento, acompanhando o eminente Ministro Relator.
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E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0193770-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.758.140/ SP

Numeros Origem: 00221604320134030000 00284656820064036182 200661820284650 201303000221604
284656820064036182

PAUTA: 19/03/2019 JULGADO: 19/03/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE CARDOSO LOPES

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
RECORRENTE . EGBERTO LACERDA TEIXEIRA - ESPOLIO
REPR. POR : LAISHELENA TEIXEIRA DE SALLESFREIRE - INVENTARIANTE
RECORRENTE : EUNICE GUIMARAES TEIXEIRA
ADVOGADOS : WALTER CARLOS CARDOSO HENRIQUE - SP128600

ANA ALICE DA SILVA CORAZZA EOQUTRO(S) - SP402290

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques, acompanhando o Sr. Ministro Herman Benjamin, a Turma, por unanimidade, conheceu
em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (voto-vista), Assusete
Magalhées e Francisco Falcdo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



