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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 462.147 - SP (2018/0193141-2)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : JORGE LUISROSA DE MELO

ADVOGADO : JORGE LUISROSA DE MELO - SP324592
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DEOSDETE AUGUSTO DE SOUZA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PACIENTE COM
IDADE AVANCADA E ESTADO DE SAUDE DEBILITADO.
UNIFICACAO DAS PENAS. FIXACAO DO REGIME FECHADO. PRISAO
DOMICILIAR. POSSIBILIDADE. ORDEM DE HABEAS CORPUS
CONCEDIDA.

1. Conforme consgnado no HC n° 402.488/SP, cuja ordem foi
anteriormente concedida por este Superior Tribund de Justica, 0 Paciente possui
idade avancada e € portador de moléstia grave, ndo possuindo o estabel ecimento
prisond estrutura para os cuidados especificos e continuados de que necessita, o
que ensgja a concessao da prisdo domiciliar como medida humanitéria.

2. Esta Corte Superior, interpretando o art. 117 da Le n.° 7.210/1984,
tem entendido pela possibilidade do deferimento da prisdo domiciliar aos apenados
gue se encontrem em regimes semiaberto e fechado, quando as circunstancias do
caso recomendam a concessao da benesse.

3. Ordem concedida para, confirmando a liminar deferida, determinar a
transferéncia do Paciente para a prisdo domidciliar.

ACORDAO

Visos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma

do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por
unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros

Sebadtido Reis

Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram

com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 23 de abril de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 462.147 - SP (2018/0193141-2)

IMPETRANTE : JORGE LUISROSA DE MELO

ADVOGADO : JORGE LUISROSA DE MELO - SP324592

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : DEOSDETE AUGUSTO DE SOUZA (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
DEOSDETE AUGUSTO DE SOUZA contra acérdao proferido pelo Tribund de Justica do
Estado de S&o Paulo no HC n.° 2074318-90.2018.8.26.0000.

Alega o Impetrante que jafoi implementado o requisito objetivo para a progressao
de regime, razéo pela qua o Paciente ja deveria estar em regime aberto ou em prisdo domidiliar.

Aduz que o Paciente possui 87 anos de idade e esta acometido por uma doenca
grave nos olhos.

Esclarece que, apesar da concessdo da ordem no HC n.° 402.488/SP, de
Relatoria da MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, por este Superior Tribuna
de Justica, 0 Jizo da Vara de Execucbes Criminais da Comarca de Presidente Prudente — SP
expediu mandado de prisdo em desfavor do Paciente, em decorréncia de condenacéo oriunda de
um processo de 1997.

Noticia que a Defesa guizou pedido de habeas corpus perante o Tribund de
origem, mas a ordem foi denegada nos termos do aresto acostado as fls. 228-239.

Dai a presente impetracdo, em que se argumenta que o Paciente possui idade
avancada e encontra-se acometido por doenca grave, sem qualquer expectativa de tratamento.
Destaca a insalubridade do sistema prisond e a baixa resisténcia imunolégica do Apenado, bem
como invoca o principio da dignidade da pessoa humana.

Reqguer, liminarmente e no mérito, a concessao de prisdo domiciliar ao Paciente.

O presente writ foi didribuido a Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA por prevencdo ao HC n.° 273.078/SP, ao qua foi negado seguimento em 28/6/2013.

Consta, ainda, a anterior distribuicdo do HC n.° 402.488/SP, em que a ordem foi
concedida, em 14/8/2017, para determinar a transferéncia do Paciente para a prisdo domiciliar,
em virtude do seu comprovado estado de salide debilitado e de sua idade avancada.

Inicidmente, a liminar foi indeferida, em razéo da auséncia da cdpia do acdrdao
oraimpugneado (fls. 216-217).
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A Defesa apresentou pedido de reconsideracdo e juntou o respectivo ato
congtritor (fls. 228-239). A liminar foi entdo deferida, nos termos da decisdo de fls. 256-258, pela
MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, anterior Relatora do feito.

As judiciosas informagBes foram prestadas as fls. 263-290 e 294-308, com a
juntada de pecas processuais pertinentes a instrucéo do feito.

O Minigério Publico Federal, por meo de parecer da lavra da
Subprocurada-Gerd Julieta Fgardo Cavalcanti de Albuquerque, opinou pela denegacdo da
ordem, sob 0 argumento de que "o paciente recebe tratamento médico adequado no
estabelecimento prisional, razéo pela qual ndo se mostra necessaria a sua colocacao em
regime de execucéao de pena mais brando” (fl. 313).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 462.147 - SP (2018/0193141-2)
EMENTA

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PACIENTE COM
IDADE AVANCADA E ESTADO DE SAUDE DEBILITADO.
UNIFICACAO DAS PENAS. FIXACAO DO REGIME FECHADO. PRISAO
DOMICILIAR. POSSIBILIDADE. ORDEM DE HABEAS CORPUS
CONCEDIDA.

1. Conforme consgnado no HC n° 402.488/SP, cuja ordem foi
anteriormente concedida por este Superior Tribund de Justica, 0 Paciente possui
idade avancada e € portador de molégtia grave, ndo possuindo o estabel ecimento
prisond estrutura para os cuidados especificos e continuados de que necessita, 0
gue ensgja a concessao da prisdo domiciliar como medida humanitaria.

2. Esta Corte Superior, interpretando o art. 117 da Lel n.° 7.210/1984,
tem entendido pela possibilidade do deferimento da prisdo domiciliar aos apenados
gue se encontrem em regimes semiaberto e fechado, quando as circunstancias do
caso recomendam a concessao da benesse.

3. Ordem concedida para, confirmando a liminar deferida, determinar a
transferéncia do Paciente para a prisdo domiciliar.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Da andlise dos autos, verificase que o pedido formulado pelo Impetrante
reveste-se de plaushilidade juridica

O Tribunad a quo, ao julgar 0 habeas corpus impetrado na origem, assm se
manifestou, in verbis (fls. 230-238; grifos diversos do origind):

"2. Dizem as informacdes que o paciente foi condenado a penas que
totalizam setenta e cinco anos e cinco meses de recluséo, pelo cometimento
de tréficos ilicitos de drogas, inclusive em ambito internacional, e
associacao para o tréfico (execucbes numeros: 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9 € 10).

Atualmente, encontra-se recolhido na Penitenciaria de Presidente
Prudente, em regime fechado, descontando pena privativa de liberdade com
término previsto para 13 de fevereiro de 2068, cujo cumprimento teve inicio
em 25 de julho de 1993. Em 23 de janeiro de 2018, o Juizo da Execucéo
ndo conheceu do pedido de restabelecimento de prisdo domiciliar do
paciente copia dessa decisdo acompanha os informes. Salienta o
Magistrado que n&o houve interposi¢ao de recurso em face do decisum.

[...]

4. E caso de denegacéo da ordem impetrada. N&o se verifica abuso
de poder ou manifesta ilegalidade nos atos impugnados. A determinacdo de
retorno do paciente ao regime fechado encontra-se devidamente
fundamentada.

Consoante se verifica do quanto acima transcrito, diante de novas
condenagdes com fixagdo de regime inicial mais gravoso que aportaram nos
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autos da execucdo penal, houve determinacdo do regime fechado para o
cumprimento das penas, com fulcro no artigo 111 da Lei de Execucgédo Penal
LEP 'Quando houver condenacdo por mais de um crime, no mesmo
processo ou em processos distintos, a determinacdo do regime de
cumprimento serd feita pelo resultado da soma ou unificacdo das penas,
observada, quando for o caso, a detracdo ou remicado. Paragrafo Unico.
Sobrevindo condenacdo no curso da execucdo, somar-se-4 a pena ao
restante da que estd sendo cumprida, para determinacdo do regime' -
grifado. Analisando tal dispositivo, Méario Coimbra destaca: ‘Importa
acrescentar que a somatéria das penas pode acarretar ateragdo do regime de
cumprimento de pena, 0 mesmo ocorrendo em relagdo ao regime prevaente
fixado para uma das penas a serem somadas. A soma das penas também devera
ocorrer em caso de condenacdo redizada durante o curso da execucdo, hipotese
em gue ocorrera a soma da pena da nova condenacdo ao restante que esta sendo
cumprida, momento em que havera nova fixacao do regime (art. 111, paragrafo
unico da LEP). Desse modo, se 0 condenado esta cumprindo pena no regime
semiaberto e Ihe sobrevém uma reprimenda no regime fechado, este regime deve
ser levado em consideracdo. O Juizo da Execucéo também levou em conta as
particularidades do caso emtela como o fato de o sentenciado ter praticado
seu Ultimo delito aos setenta e quatro anos de idade.

Impende ressaltar que quando da impetracdo do habeas corpus
junto ao Superior Tribunal de Justica STJ (em 07 de junho de 2017), astrés
Ultimas condenacdes de Deosdete ainda ndo haviam sido noticiadas nos
autos da execucao e o reeducando descontava sua reprimenda em regime
semiaberto.

[...]

Diante do quanto deduzido acima, no estrito ambito de analise
cabivel em sede de habeas corpus, 0 retorno do paciente ao regime fechado
observou os parametros legais, razéo pela qual a decisdo impugnada ndo
merece reforma.”

Com efeito, no julgamento do HC n.° 402.488/SP, proferido em 14/08/2017, a
Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA concedeu a ordem para determinar a
transferéncia do Paciente para a prisdo domiciliar, em virtude do seu comprovado estado de
salide debilitado e de sua idade avancada. Destaca-se, da decisdo, 0 seguinte excerto:

"Congquanto esteja recluso em regime semiaberto, diante da
progressdo obtida (fls. 178-186), verifica-se que 0 paciente possui 84
(oitenta e quatro) anos de idade e € portador de moléstia grave, descrita no
laudo como 'baixa acuidade visual severa em ambos olhos, 'catarata em
ambos olhos', 'degeneracdo macular relacionada a idade seca com cicatriz
macular no olho direito’, acuidade visual baixa sem perspectiva de melhora’
(fl. 67).

Emresposta a solicitacdo acerca do estado de saude do paciente, o
Diretor Técnico do estabelecimento prisional informou que a unidade nédo
conta com médico clinico e nem com o especialista em oftalmologia, mas que
0 sentenciado estava recebendo a atencdo necessaria através do servico de
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referéncia do Municipio de Presidente Prudente (fl. 72).

O estabelecimento prisional, portanto, ndo esta dotado de estrutura
para atendimentos emergenciais e a enfermidade descrita necessita de
cuidados especificos e continuados, ensejando a concessdo da prisdo
domiciliar como medida, até mesmo, de cunho humanitario.”

Assm, observa-se que o pedido de deferimento da prisdo domiciliar, em razéo da
idade avancada e do estado de salde debilitado do Paciente, ja foi analisado e concedido,
anteriormente, por meio do HC n.° 402.488/SP, no qud se entendeu que os requidtos foram
preenchidos, especia mente considerando o cunho humanitario da medida.

Na ocasido, foi destacado que o estabelecimento prisond ndo possuia estrutura
suficiente para os cuidados especificos e continuados de que necessitava 0 Apenado, motivo pelo
qual se entendeu imperiosa a concessdo da priséo domiciliar a0 Paciente. Nao havendo alteracéo
na situagdo fética do Apenado, entendo por manter o beneficio concedido anteriormente, como
medida humanitaria

De outra parte, conforme sdientado na decisdo que deferiu a medida liminar
pleiteada neste writ, ainda que, posteriormente, o Jizo das Execugdes Criminas, em razéo do
advento de novas condenacdes, unifique as penas e fixe o regime fechado, ta circunsténcia néo
impede a manutencao do beneficio da prisdo domidciliar, umavez que a jurisprudéncia desta Corte
Superior, em casos excepcionais, admite a concessao da medida aos sentenciados que cumprem
pena em regime diverso do aberto. Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

"EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RE QUE COMPLETOU 70 ANOS
APOS A SENTENCA CONDENATORIA. PLEITO DE CONTAGEM DO
PRAZO PRESCRICIONAL PELA METADE. IMPOSSBILIDADE. SUMULA
VINCULANTE 24. NAO INCIDENCIA. CRIMES DE LAVAGEM DE
DINHEIRO E CONTRA O SSTEMA FINANCEIRO NACIONAL.
CONCESSAO DE PRISAO DOMICILIAR CONFIRMADA. EMBARGOS
REJEITADOS

1. Apenas se admite embargos de declaragdo quando evidenciada
deficiéncia no acordao recorrido com efetiva obscuridade, contradicéo,
ambiguidade ou omissdo, conforme o art. 619 do CPP.

2. A reducdo do prazo prescricional, prevista no art. 115 do
Cadigo Penal, € incabivel nos casos em que o acusado completa 70 anos de
idade apos a prolacdo da sentenca condenatoria. Precedentes.

3. Nos crimes contra o sistema financeiro e de lavagem de dinheiro
ndo fica a acdo penal condicionada a conclusdo de eventual processo
administrativo instaurado no ambito do Banco Central, prevalecendo o
principio da independéncia das esferas administrativa e penal.

4. Nao se prestam os embargos de declaracéo a rediscussdo do
acordao recorrido quando revelado mero inconformismo com o resultado do
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julgamento.

5. Confirmado o deferimento de prisdo domiciliar apresentado pela
defesa em peticdo de fls.1339/1351, apds ciéncia do Ministério Publico
Federal, ante o entendimento desta Corte de que a melhor exegese do art.
117 da Lei n.° 7.210/1984, extraida dos recentes precedentes da Suprema
Corte, é na direcdo da possibilidade da prisdo domiciliar em qualquer
momento do cumprimento da pena, ainda que em regime fechado, desde
gue a realidade concreta assim o imponha (HC 366.517/DF, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 11/10/2016,
DJe 27/10/2016)

6. Embargos de declaracgéo rejeitados.” (EDcl no AgRg no AREsp
949.110/AM, Rd. Minisgro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
03/05/2018, DJe 15/05/2018; sem grifos no origind.)

"EXECUCAO PENAL. CONDENADO COM IDADE AVANCADA
E COM INUMERAS PATOLOGIAS VIABILIDADE DE CUMPRIMENTO
DA PENA EM PRISAO DOMICILIAR ATE QUE O QUADRO CLINICO
APRESENTE ESTABILIDADE OU ATE QUE O ESTABELECIMENTO
PRISONAL TENHA CONDICOES DE PRESTAR A ASSISTENCIA MEDICA.
ORDEM CONCEDIDA.

1. Em respeito a integridade fisica da pessoa submetida & custddia
do Poder Pulblico, deve-se compreender, como parte do nuacleo
intangivel que permeia esse direito fundamental diretamente ligado a
dignidade da pessoa humana, o dever do Estado de prestar a devida
assisténcia médica aqueles condenados que ostentam idade avancada. O
contetido de tal garantia deve ser preservado em qualquer
circunstancia, mostrando-se arredavel eventual justificativa tendente a
reduzir-lhe o alcance ou a dimenséo.

2. Determinadas previsbes da Lei de Execugdo Penal devem
ser interpretadas visando a sua harmonizagdo com um dos fundamentos da
Republica, a dignidade da pessoa humana (art. 1°, I, da CF), de modo a
assegurar acesso dos presos as necessidades basicas de vida, nao
suprimidas pela sangdo crimnal. Outrossim, ndo se sustenta a
interpretacao literal de dispositivo de lel que venha a fomentar, na pratica,
a manutencdo do quadro cadtico do sistema penitenciario, com implicagoes
deletérias a integridade fisica dos presos.

3. A mehor exegese, portanto, do art. 117 da Lel n°®7.210/1984,
extraida dos recentes precedentes da Suprema Corte, € na direcdo da
possibilidade da prisio domiciliar em qualquer momento do
cumprimento da pena, ainda que em regime fechado, desde que a
realidade concreta assim o imponha.

4. Seguindo a linha de uma interpretacdo consentanea com o
principio da dignidade da pessoa humana e com os diretos
fundamentais do condenado, entre os quais o direito a atendimento médico
minimamente adequado, esta Corte, ha um bom tempo, sempre na via da
absoluta excepcionalidade e em consonancia com 0 caso concreto, tem
permitido a condenados em regime diverso do aberto que usufruam da
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prisdo domiciliar sempre que necessario ao tratamento médico de que
carecam e que ndo possa ser disponibilizado dentro dos presidios.

5. Ha, na espécie, nitida singularidade na situacéo do paciente, que
conta com 82 anos de idade e com inumeras patologias que requerem
cuidados meédicos, ndo disponibilizados, satisfatoriamente, pelo
estabelecimento prisonal em que se encontra recolhido, tornando
temeraria a manutencdo do paciente no carcere enquanto inalterado o
guadro médico ou a insuficiéncia dos servicos estatais.

6. Ordem concedida a fim de autorizar que o paciente cumpra a
pena em prisdo domiciliar até que seu quadro clinico permita seu retorno
ao estabelecimento prisional, devendo os relatorios médicos acerca da
evolucdo das patologias ser periodicamente encaminhados ao Juizo das
execucdes criminais, ou até que o estabelecimento prisional tenha
condicOes efetivas de prestar a assisténcia médica de que ele necessita."
(HC 366.517/DF, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 11/10/2016, D Je de 27/10/2016; sem grifos no origind.)

"EXECU(;AO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE
RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. PRISAO DOMICILIAR EM
RAZAO DE DOENGA GRAVE. ASISTENCIA MEDICA. OMISSAO DO
ESTADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL VERIFICADO. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacéo
no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente
previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéao,
salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato
judicial impugnado.

2. O Superior Tribunal de Justica tem decidido que € possivel a
concessao de prisdo domiciliar ao sentenciado, em cumprimento de pena em
regime fechado ou semiaberto, quando comprovada sua debilidade extrema
por doenga grave e a impossibilidade de recebimento do tratamento
adeguado no estabelecimento prisional. (Precedentes.)

3. No caso dos autos, a prisdo domiciliar foi deferida ao paciente
pelo Juizo da da execucao, ‘considerando o teor dos laudos médicos carreados
aos autos, bem como a manifestacdo favoravel do MP, estando presentes as
condigOes previstas no artigo 117, I, daLEP.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
restabelecer a decisao que concedeu ao paciente prisao domiciliar, salvo se,
por outro motivo, estiver preso.” (HC 345.803/RJ, Rel. Minisro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 03/05/2016, DJe 10/05/2016; sem
grifos no origind.)

Dessa forma, considerando que, ao julgar o HC n.° 402.488/SP, reconheceu-se a
excepcionaidade do caso e concedeu-se a priséo domiciliar ao Paciente por razbes humanitarias,

bem como que a jurisprudéncia deste Superior Tribunad de Justica admite o deferimento do

beneficio mesmo a apenados que cumprem a reprimenda em regime semiaberto ou fechado,
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imperioso se faz o deferimento do pedido.

Diante do exposto, CONCEDO a ordem de habeas corpus, confirmando a
decisdo que deferiu a medida liminar, para determinar a transferéncia do Paciente para a priséo
domiciliar.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2018/0193141-2 PROCESSO ELETRONICO HC 462.147 | SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00629600720148260000 20140000726035 20160000434270 20160000510383 540686
629600720148260000 70034550420168260482 70137203620148260482

EM MESA JULGADO: 23/04/2019

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : JORGE LUISROSA DE MELO
ADVOGADO : JORGE LUISROSA DE MELO - SP324592
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DEOSDETE AUGUSTO DE SOUZA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



