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HABEAS CORPUS N° 450.466 - SP (2018/0116455-6)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : VANDRE BASSI CAVALHEIRO

ADVOGADO : VANDRE BASS| CAVALHEIRO - SP175685
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PACIENTE : RAFAEL FERNANDO DOS SANTOS SOARES (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. MEDIDA EXCEPCIONAL.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. GRAVIDADE ABSTRATA.
PERICULUM LIBERTATIS NAO DEMONSTRADO. ORDEM DE HABEAS
CORPUS CONCEDIDA.

1. A prisio preventiva, para ser legiima a luz da sistemética
congdtituciondl, exige que o Magistrado, sempre mediante fundamentos concretos
extraidos de elementos constantes dos autos (arts. 5.°, LXI, LXV e LXVI, e 93,
inciso 1X, da Congdtituicdo da Republica), demonstre a existéncia de prova da
materididade do crime e de indicios suficientes de autoria dditiva (fumus comissi
delicti), bem como o preenchimento de ab menos um dos requisitos autorizativos
previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal, no sentido de que o réu, solto,
ird perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem publica, a
ordem econdmica, a instrucdo criminad ou a aplicacdo dale penal.

2. De acordo com a microrreforma processua procedida pela Le n.°
12.403/2011 e com os principios da excepcionaidade (art. 282, § 4.2, parte find, e
8§ 6.5 do CPP), provisondidade (art. 316 do CPP) e proporciondidade (arts. 282,
incisos | e 1l, e 310, inciso 11, parte find, do CPP), a priséo preventiva ha de ser
medida necess&ria e adequada aos propésitos cautelares a que serve, ndo
devendo ser decretada ou mantida caso intervengdes estatais menos invasivas a
liberdade individud, enumeradas no art. 319 do CPP, mostrem-se, por § s0s,
suficientes ao acautelamento do processo e/ou da sociedade.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior ndo admite que a priséo
preventiva sgja amparada na mera gravidade abstrata do ddlito, por entender que
elementos inerentes aos tipos penais, apartados daguilo que se extra da
concretude dos casos, ndo conduzem a um juizo adequado acerca da
periculosidade do agente.

4. Quanto ao tréfico de drogas, fundamentos vagos, aproveitavels em
qualquer outro processo, como 0 de que se trata de crime que atenta contra a
sallde da populacéo e é origem de crimes violentos, ndo s&o iddneos para justificar
a decretacdo de prisfio preventiva, porque nada dizem acerca da red
periculosidade do agente.

5. Na hipétese, a quantidade de entorpecentes apreendida (1,79 de
cocaina) ndo se mostra exacerbada, ndo sendo fundamento idéneo a amparar o
encarceramento preventivo.

6. Ordem de habeas corpus concedida para, confirmando a liminar
anteriormente deferida, revogar a prisdo preventiva do Paciente, se por outro
motivo ndo estiver preso, advertindo-o da necessidade de permanecer no digtrito
da culpa e atender aos chamamentos juridicos, sem prguizo de nova decretacdo
de prisdo preventiva, em caso de fato superveniente a demonstrar a necessidade
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da medida.
ACORDAO
Visos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por

unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Minisra Relatora. Os Srs. Ministros
Sebagtido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram

com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 11 de abril de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 450.466 - SP (2018/0116455-6)

IMPETRANTE : VANDRE BASSI CAVALHEIRO

ADVOGADO : VANDRE BASSI CAVALHEIRO - SP175685

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : RAFAEL FERNANDO DOS SANTOS SOARES (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
RAFAEL FERNANDO DOS SANTOS SOARES contra acorddo proferido pelo Tribund de
Jusica do Estado de S& Paulo que denegou a ordem impetrada no HC n?°
2075754-84.2018.8.26.0000.

Consta nos autos que o Paciente foi preso em flagrante, pela suposta prética do
ddito descrito no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/2006, por ter vendido 1 (uma) porcéo de
cocaina, com peso gproximado de 1,79 (uma grama e sete decigramas).

O Juiz da 2.2 Vara da Comarca de Itapira/SP homologou a prisdo em flagrante e
a converteu em preventiva (fls. 42-43).

Pugnando pela revogacéo da custodia preventiva, a Defesa impetrou prévio writ,
cuja ordem foi denegada, por meio de acorddo assm ementado (fl. 65):

"Habeas Corpus. Crime de trafico de drogas. Revogacéo da prisdo
preventiva.  Impossibilidade. Requisitos  autorizadores  presentes.
Constrangimento ilegal ndo configurado. Ordem denegada.”

No presente habeas corpus, o Impetrante dega que ndo ha fatos concretos e
objetivos que justifiquem a imposi¢éo do decreto prisond.

Afirma que a fundamentacgo adotada pela autoridade coatora € iniddénea, uma
vez gque ndo aponta concreta e faticamente os motivos da ineficacia da imposicio das medidas
diversas a prisdo, limitando-se a invocar, genérica e indistintamente, as hipoteses elencadas no
art. 312 do Cadigo de Processo Pendl.

Sustenta que a prisdo ndo pode ser embasada na hediondez do delito e, nesse
ponto, afirma que o Paciente certamente fara jus a benesse previstano 8§ 4.°do art. 33dalLe n.°
11.343/2006, que ndo € considerado hediondo, nos termos do recente julgado do Supremo
Tribuna Federa e da jurisprudéncia desta Corte.

Argumenta que, em caso de condenagdo, o Acusado, quando muito, fara jus ao
regime semiaberto, podendo ser inclusive agraciado com a substituicdo da pena por restritivas de
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direitos, cenario este que revela a necessidade de concessao de sua liberdade.

Reguer, liminarmente e no mérito, que o Paciente sgja colocado em liberdade
provisoria, com ou sem a imposicao de medidas cautelares diversas do carcere.

O pleto liminar foi deferido por decisdo proferida pela entéo Relatora, Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, "para que 0 paciente possa aguardar em
liberdade o julgamento do mérito deste writ, se por outro motivo ndo estiver preso, sem
prejuizo da fixacdo de medidas cautelares previstas no art. 319 do Cédigo de Processo
Penal pelo Juiz de primeiro grau, de maneira fundamentada" (fls. 75-77).

Informacdes prestadas (fls. 89-93 e fls. 101-110).

O Minigtério Pablico opinou pela concessao da ordem (fls. 94-98).

Em nova manifestacdo, a representante do Parquet Federal ratificou o parecer
anterior (fl. 112).

O feito foi atribuido a mim em 30/8/2018.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 450.466 - SP (2018/0116455-6)
EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. MEDIDA EXCEPCIONAL.
FUNDAM ENTAC;AO INIDONEA. GRAVIDADE ABSTRATA.
PERICULUM LIBERTATIS NAO DEMONSTRADO. ORDEM DE HABEAS
CORPUS CONCEDIDA.

1. A prisio preventiva, para ser legiima a luz da sistemética
condtituciond, exige que o Magistrado, sempre mediante fundamentos concretos
extraidos de elementos constantes dos autos (arts. 5.°, LXI, LXV e LXVI, e 93,
inciso IX, da Condituicdo da Republica), demonstre a existéncia de prova da
materialidade do crime e de indicios suficientes de autoria delitiva (fumus comissi
delicti), bem como o preenchimento de ao menos um dos requisitos autorizativos
previstos no art. 312 do Cadigo de Processo Penal, no sentido de que o réu, solto,
ird perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem plblica, a
ordem econdmica, a instrugdo crimina ou a aplicacdo dale pend.

2. De acordo com a microrreforma processua procedida pela Le n.°
12.403/2011 e com os principios da excepciondidade (art. 282, § 4.9, parte find, e
8 6.°, do CPP), provisondidade (art. 316 do CPP) e proporciondidade (arts. 282,
incisos | e 1l, e 310, inciso 11, parte find, do CPP), a priso preventiva ha de ser
medida necesséria e adequada aos propdsitos cautelares a que serve, ndo
devendo ser decretada ou mantida caso intervengdes estatais menos invasivas a
liberdade individud, enumeradas no art. 319 do CPP, mostrem-se, por § s0S,
suficientes ao acautelamento do processo e/ou da sociedade.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior ndo admite que a priséo
preventiva sgja amparada na mera gravidade abstrata do delito, por entender que
elementos inerentes aos tipos penais, apartados daguilo que se extra da
concretude dos casos, nd conduzem a um juizo adequado acerca da
periculosidade do agente.

4. Quanto ao tréfico de drogas, fundamentos vagos, aproveitaveis em
qualguer outro processo, como 0 de que se trata de crime que atenta contra a
salide da populacéo e € origem de crimes violentos, ndo sdo idéneos para judtificar
a decretacdo de prisdo preventiva, porque nada dizem acerca da red
periculosidade do agente.

5. Na hipétese, a quantidade de entorpecentes apreendida (1,79 de
cocaind) ndo se mostra exacerbada, ndo sendo fundamento iddéneo a amparar 0
encarceramento preventivo.

6. Ordem de habeas corpus concedida para, confirmando a liminar
anteriormente deferida, revogar a prisdo preventiva do Paciente, se por outro
motivo ndo estiver preso, advertindo-o da necessidade de permanecer no didtrito
da culpa e atender aos chamamentos juridicos, sem prgjuizo de nova decretacdo
de prisdo preventiva, em caso de fato superveniente a demonstrar a necessidade
da medida.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
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A prisdo preventiva, para ser legitima a luz da sistemética condituciond, exige
gue o magistrado, sempre mediante fundamentos concr etos extraidos de el ementos constantes
dos autos (arts. 52, incisos LXI, LXV e LXVI, e 93, inciso 1X, da Congtituicdo da Republica),
demonstre a existéncia de prova da materiadidade do crime e de indicios suficientes de autoria
dditiva (fumus comissi delicti), bem como o preenchimento de a0 menos um dos requisitos
autorizativos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, no sentido de que o réu, solto, ird
perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem publica, a ordem econémica, a
instrucdo criminad ou a aplicacdo dale penal.

Além diso, de acordo com a microrreforma processual procedida pela Lei n.°
12.403/2011 e com os principios da excepciondidade (art. 282, § 4.°, parte find, e § 6.° do
CPP), provisondidade (art. 316 do CPP) e proporciondidade (arts. 282, incisos | e Il, e 310,
inciso 11, parte find, do CPP), a prisdo preventiva ha de ser medida necessaria e adequada aos
propositos cautelares a que serve, ndo devendo ser decretada ou mantida caso intervencoes
estatais menos invasivas a liberdade individud, enumeradas no art. 319 do CPP, mostrem-se, por
s 0s, suficientes ao acautelamento do processo €/ou da sociedade.

Nesse sentido, é o entendimento pacifico do Superior Tribund de Judtica:

"[..] A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre
sujeita a reavaliacdo, de modo que a decisdo judicial que a impde ou a
mantém, para compatibilizar-se com a presuncdo de nao culpabilidade e
com o Estado Democratico de Direito - o qual se ocupa de proteger tanto a
liberdade individual quanto a seguranca e a paz publicas -, deve ser
suficientemente motivada, com indicacdo concreta das razbes féticas e
juridicas que justificam a cautela, nos termos dos arts. 312, 313 e 282, | e
[1, do Cdédigo de Processo Penal. [..]." (HC 486.581/SP, Red. Minigtro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 26/03/2019, DJe
04/04/2019.)

"[...] A privacdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de
crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento juridico (art.
59, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora possivel, deve estar
embasada em decisdo judicial fundamentada (art. 93, IX, da CF), que
demonstre a existéncia da prova da materialidade do crime e a presenca de
indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais
pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal. Exige-se, ainda,
na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal
de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a deciséo esteja pautada em
motivagdo concreta, sendo vedadas consideragdes abstratas sobre a
gravidade do crime. [..]" (RHC 98582/MG, Rd. Minisro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 23/08/2018, DJe
29/08/2018.)
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Nessa linha, a jurisprudéncia desta Corte Superior ndo admite que a prisdo
processual sgja amparada na mera gravidade abstrata do delito, por entender que
elementos inerentes aos tipos penais, apartados daquilo que se extrai da concretude dos casos,
ndo conduzem a um juizo adequado acerca da pericul os dade do acusado.

Exemplificativamente:

"A necessidade de garantia da ordem pulblica e a gravidade
abstrata do delito, dissociadas de quaisquer elementos concretos e
individualizados que indicassem a necessidade da rigorosa providéncia
cautelar, ndo constituem fundamentacéo idénea para justificar a medida
extrema, especialmente diante das condicdes pessoais favoraveis do
paciente e da quantidade de substancia entorpecente apreendida (11,88
gramas de cocaina, na forma de crack). Constrangimento ilegal
configurado” (RHC 101.015/SP, Rdl. Minisro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 21/08/2018, DJe 29/08/2018.)

No que diz respeito especificamente ao trafico ilicito de drogas, ndo obstante sgja
legitima, em termos de poalitica crimind, a preocupagdo com o seu aastramento na sociedade, a
jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica orienta-se no sentido de que fundamentos vagos,
aproveitaveis em quaquer outro processo, como O de que se trata de ddito ligado a
desestabilizacdo de relacbes familiares ou 0 de que se trata de crime que causa temor,
inseguranca e repudio socia, ndo sdo idéneos para judificar a decretacdo de custddia
preventiva, porque nada dizem acerca da real periculosidade do agente, que sO pode ser
decifrada a luz de elementos concretos constantes dos autos.

Na hipotese dos autos, 0 diz da 2.2 Vara Crimind da Comarca de Itapira/SP
converteu a prisdo em flagrante em preventiva, sob a seguinte fundamentagéo (fls. 42-43):

"[...] a prisdo emflagrante deve ser convertida em prisdo preventiva
no presente caso, nos termos do artigo 310, I, do Cdodigo de Processo
Penal. Presentes os requisitos da prisdo preventiva, reputo presente o
periculum libertetis para a manutencdo da prisdo, jA que necessaria por
conveniéncia da instrugdo criminal e para garantia da ordem publica. Além
disso, o autuado foi preso em flagrante delito pela prética, entese, de crime
punido com pena privativa de liberdade méxima superior a 4 (quatro) anos.
Outrossim, ha sérios indicios de autoria, sendo que a materialidade
encontra-se estampada no auto de constatacdo provisoéria de fls. 15/16,
estando, portanto, presente o fumus comiss ddicti, ndo sendo recomendavel,
pois, a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, ja que sao
inadequadas e insuficientes. Vale ressaltar que o acusado foi surpreendido
pelos policiais no momento em que entregava a droga ao Suposto
comprador, configurando atitude tipica do comércio espurio, 0 que
demonstra, embora primario, estar inserido no tréafico de drogas, sendo,
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destarte, necessaria referida conversdo, principalmente para a garantia da
ordem publica. Ante o exposto, com fundamento nos artigos 310, Il e 312,
do Codigo de Processo Penal, converto a prisdo em flagrante de RAFAEL
FERNANDO DOS SANTOS SOARES em preventiva. Expega-se mandado de
conversao da prisdo emflagrante empreventiva. [...]"

O Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo denegou a ordem di impetrada,
ratificando a fundamentacdo adotada pelo Juizo de primeiro grau. Confira-se (fls. 67-70):

"A ordem deve ser denegada.

Isto porque: 1. o Paciente foi preso em flagrante e denunciado
Ccomo incurso no artigo 33, 'caput’, da Lel n° 11.343/06 porque, de acordo
com a situacdo fatica: a. vendeu, com fins de tréfico, uma porcédo de
cocaina, pesando aproximadamente 1,7 gramas, sem autorizacdo e em
desacordo com determinacdo legal e regulamentar; b. o Paciente foi
surpreendido pelos policiais vendendo a droga a terceiro o qual,
presenciando a viatura, dispensou-a ao solo; c. a droga estava
acondicionada em microtubo de plastico, circunstancia indicadora de que
era destinada ao tréfico; 2. trata-se de crime equiparado a hediondo, e,
posto que permita o sistema legal, em tese, a concessao do beneficio da
soltura, deve ele se restringir as hipdteses excepcionais e quando
demonstrados, com suficiéncia, seus requisitos; 3. a liberdade, apds a
préatica de um fato considerado crime, ndo € um direito objetivo e imediato,
mas uma garantia constitucional a todo cidaddo, desde que comprovado o
preenchimento dos requisitos legais impostos 0 que nao é o caso; |[...] 6.
além disso, a decisdo que converteu a prisdo em flagrante em prisdo
preventiva (fls.31/32), estd fundamentada em termos regulares, nao
merecendo qualquer reparo; 7. eventuais condicoes pessoais do Paciente -
como primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e profisséo licita -,
ainda que favoraveis. a. ndo garantem, por s sos, o direito a liberdade,
devendo-se observar, para tanto, os requisitos previstos no artigo 312 do
Cadigo de Processo Penal; b. ndo elidem a necessidade da mantenca da
custédia cautelar diante de crime barbaro e de consequéncias funestas,
sabido que, em situagdes tais, a aplicacdo de medidas cautelares do artigo
319 do Cdadigo de Processo Penal ndo é suficiente para a necessaria
mantenca da paz publica; 8. € mais do que cedi¢o que a prisdo preventiva
nao fere a presuncado de inocéncia; 9. seria exame de futurologia falar-se
agora em beneficios ao Paciente (v.g.: aplicacéo do redutor especial do 8
4° do artigo 33 da Lei de Drogas, fixacdo de regime aberto para crime
hediondo; substituicdo da pena privativa de liberdade por penas restritivas
de direitos), o que sO sera possivel no momento da prolatacéo da sentenca,
além desses institutos terem cabimento questionavel nos crimes de trafico de
drogas; 10. qualquer outra digressdo fatica que se pretenda fazer, é invadir
a seara de cognicdo fatica, providéncia invidvel nesta Sede Especial e
Restrita."

Como se V& o0 Juizo de primeiro grau, ao decretar a prisdo preventiva, ndo
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consgnou fundamentos idoneos e suficientes a manutencdo da segregacdo cautelar do ora
Paciente. Baseou-se 0 Magistrado singular apenas na existéncia de indicios de que o Acusado
estaria envolvido no crime de tréfico ilidto de entorpecentes, acrescentando a necessidade da
custédia para a garantia da ordem publica, pois "foi surpreendido pelos policiais no momento
em gue entregava a droga ao suposto comprador, configurando atitude tipica do comércio
espurio, o que demonstra, embora primério, estar inserido no trafico de drogas [...]." (fl.
43).

Por sua vez, o Tribunal estadual denegou a ordem e manteve o decreto de
prisdo preventiva do Paciente, fundamentando-se apenas na gravidade abstrata do tréfico ilicito
de entorpecentes, ressaltando a hediondez desse ddlito.

Entretanto, conforme a jurisprudéncia firmada pelo Supremo Tribund Federal e
por esta Corte Superior de Justica, @ mera decretacdo da prisdo processual, dissociada de
qualquer elemento concreto e individudizado, ndo tem, por S S0, 0 conddo de justificar a custodia
cautelar. Por isso, no caso em que o titulo prisional encontra-se desprovido de qualquer
fundamentacao idonea, deve prosperar a pretensdo defensiva.

Ademais, a quantidade de droga apreendida (1,7 gramas de cocaina) nao €
expressiva, razéo pela qua ndo é capaz de demonstrar, por 9§ SO, 0 periculum libertatis do
Acusado.

Nesse sentido:

"[..]

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior ndo admite que a prisao
preventiva seja amparada na mera gravidade abstrata do delito, por
entender que elementos inerentes aos tipos penais, apartados daquilo que se
extrai da concretude dos casos, ndo conduzem a um juizo adequado acerca
da periculosidade do agente.

4. Quanto ao trafico de drogas, fundamentos vagos, aproveitaveis
em qualquer outro processo, como o0 de que se trata de crime que atenta
contra a saude da populacdo e é origem de crimes violentos, ndo sao
idéneos para justificar a decretacdo de prisdo preventiva, porque nada
dizem acerca da real periculosidade do agente.

5. Na hipbtese, a quantidade de entorpecentes apreendida
(conforme mencionado pelo Juizo a quo), quando ndo se mostra exacerbada
nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior (0 Recorrente foi
surpreendido com 117,58g de 'maconha’), ndo € capaz de demonstrar, por
s SO, o periculum libertatis, ndo sendo fundamento idéneo, portanto, a
amparar o encarceramento preventivo.

6. Recurso provido para revogar a prisdao preventiva do
Recorrente, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo da fixacéo
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de medidas cautelares previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal
pelo Juizo processante, de maneira fundamentada, ou de nova decretacdo
de prisdo preventiva, em caso de fato novo a demonstrar a necessidade da
medida." (RHC 106.406/SP, Rel. Minisra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
julgado em 05/02/2019, DJe 18/02/2019; sem grifos no origind.)

"[...]

2. Na espécie, ao converter a prisdo em flagrante em preventiva,
deteve-se 0 Juizo de piso a fazer ilacBes acerca da gravidade abstrata do
crime de tréfico, a mencionar a prova de materialidade e os indicios de
autoria e a invocar a quantidade das drogas apreendidas, as quais, no caso
especifico dos autos, ndo denotam, por s sOs, a periculosidade do paciente,
pois se esta diante da apreensido de 6,99 (seis gramas e nove decigramas)
de crack, 329 (trinta e dois gramas) de maconha e 0,59 (cinco decigramas)
de cocaina.

3. Habeas corpus concedido, ratificada a liminar." (HC 452.328/SP,
SEXTA TURMA, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, julgado
em 02/08/2018, DJe de 09/08/2018; sem grifos no origind.)

Assim, em observancia ao bindmio proporcionaidade e adequacéo, impde-se a
revogacdo da custddia preventiva, com o estabelecimento de medidas cautelares diversas da
priséo.

Registro, em conclusio, que, "[a]inda que ndo sejam garantidoras do direito a
soltura, certo € que as condi¢bes pessoais favoraveis, como residéncia fixa e bons
antecedentes, merecem ser valoradas, ratificando a possibilidade de o paciente aguardar
o transito em julgado em liberdade" (HC 440.739/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 16/08/2018, DJe 24/08/2018).

Ante o exposto, CONCEDO a ordem de habeas corpus para, confirmando a
liminar anteriormente deferida, revogar a prisio preventiva do Paciente, se por outro mativo ndo
estiver preso, advertindo-o da necessidade de permanecer no distrito da culpa e atender aos
chamamentos juridicos, sem prejuizo de nova decretagcdo de prisio preventiva, em caso de fato
superveniente a demonstrar a necessidade da medida

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



