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Agint no MANDADO DE SEGURANGCA N° 23.565 - DF (2017/0127123-5)

RELATORA - MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : ANA LILIA CASTRO DE AQUINO
ADVOGADO : JEAN EVERSON COELHO DA SILVA - AP000912
AGRAVADO : UNIAO
PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. AGENTE ADMINISTRATIVO DO QUADRO
DE PESSOAL DO EX-TERRITORIO DO AMAPA. DEMISSAQ. ART. 117, IX, C/C ART. 132,
Xill, DA LEIl 8.112/90. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ALEGACOES DA
IMPETRANTE DE OCORRENCIA DE PRESCRICAO ADMINISTRATIVA, DE
INAPLICABILIDADE DO PRAZO DE PRESCRICAO PENAL, NO PRESENTE CASO, E DE
NAO DEFLAGRACAO DE AGCAO CRIMINAL, EM SEU DESFAVOR. AUSENCIA DO INTEIRO
TEOR DO PAD E DE DOCUMENTOS QUE COMPROVEM AS ALEGACOES
CONSTANTES DA INICIAL. DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO. ORDEM DENEGADA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que denegou o Mandado de Seguranga, por
inadequacéao da via eleita, ante a necessidade de dilacédo probatoria.

Il. In casu, trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado por Ana Lilia Castro de Aquino,
contra suposto ato ilegal do Ministro de Estado do Planejamento, Orcamento e Gestéo,
consubstanciado na Portaria 73, de 31/03/2017, que lhe aplicou a pena de demisséo, a
alegacdo de "nulidade do ato coator vinculado ao Processo Administrativo Disciplinar n°
12100.000050/2014-51", em face da ocorréncia de prescricdo da acéo disciplinar, de
inaplicabilidade do prazo de prescricdo penal, no presente caso, e de ndo deflagracéo de
acao criminal em desfavor da impetrante.

lll. E firme o entendimento desta Corte no sentido de que, & luz da Lei 8.112/90, o termo inicial
da prescricéo é a data do conhecimento do fato pela autoridade competente para instaurar o
Processo Administrativo Disciplinar - PAD (art. 142, § 1°). A prescricdo € interrompida desde
a publicacéo do primeiro ato instauratorio valido, seja a abertura de sindicancia acusatoria ou
a instauracdo de processo disciplinar, até a decisdo final proferida pela autoridade
competente (art. 142, § 3°). Por outro lado, caso o ilicito disciplinar praticado seja também
capitulado como crime, a prescricdo segue o disposto na legislacéo penal, o que, a primeira
vista, parece a hipétese dos autos, haja vista a existéncia do oferecimento de denuncia (STJ,
MS 21.682/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
21/06/2017; MS 17.536/DF, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 20/04/2016).

IV. Sendo assim, o exame da alegada prescricdo da pretensdo punitiva disciplinar exige a
juntada de documento apto a comprovar a data do conhecimento da irregularidade pela
autoridade competente para instauracdo da persecucdo disciplinar — no caso o
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Corregedor-Geral do Ministério da Fazenda, na forma do art. 4°-B do Decreto 7.482/2011 —, a
fim de apurar-se se, entre essa data e a instauracéo do PAD, em 04/07/2014, decorreu lapso
temporal superior aquele previsto no art. 142, § 2°, da Lei 8.112/90 c/c art. 109 do Codigo
Penal, haja vista a existtncia de Acdo Penal em curso (Acdo Penal
0016236-83.2014.4.01.3400, da 42 Vara Federal da Secao Judiciaria do Estado do Amapa),
com denuncia oferecida em 18/12/2014, sendo irrelevante o fato de a denuncia so6 ter sido
recebida em momento posterior a aplicacdo da penalidade disciplinar. Destaque-se que 0
Memo 11/2006, encaminhado a Chefe da Divisdo de Pessoal da Geréncia Regional de
Administracdo do Ministério da Fazenda no Estado do Amapéa, em 28/12/2006, por nao ter
sido dirigido a autoridade competente para a instauracdo do PAD, ndo tem o conddo de dar
inicio ao curso do prazo prescricional em questdo, como busca fazer crer a parte ora
impetrante.

V. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que "o Mandado de Seguranca detém
entre seus requisitos a demonstracdo inequivoca de direito liquido e certo pela parte
impetrante, por meio da chamada prova pré-constituida, inexistindo espaco para dilacao
probatoria na célere via do mandamus" (STJ, RMS 45.989/PB, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/04/2015).

VI. O caso dos autos requer, imprescindivelmente, a juntada da integra do processo
administrativo disciplinar e de documentos que comprovem as alegac¢des da impetrante de
ocorréncia de prescricédo da acao disciplinar, de inaplicabilidade do prazo de prescricao penal,
no presente caso, e de ndo deflagracéo de acao criminal, em desfavor da impetrante.

VII. Recente entendimento foi adotado pela Primeira Secao do STJ, acerca da aplicacdo do
art. 142, § 2° da Lei 8.112/90, no sentido de que "o lapso prescricional ndo pode variar ao
talante da existéncia ou ndo de acdo penal, justamente pelo fato de a prescricdo estar
relacionada ao vetor da seguranca juridica" (STJ, EDv nos EREsp 1.656.383/SC, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SECAO, DJe de 05/09/2018).

VIIl. Ndo obstante a auséncia de copia do PAD 12100.000050/2014-51, pelo que se pode
depreender dos autos, os mesmos fatos apurados administrativamente ensejaram 0
oferecimento de dendncia, que se encontra em andamento nos autos da Acdo Penal
00162-36.2014.4.01.3100/AP, deixando evidente que a conduta da impetrante também &
capitulada como crime, sendo prescindivel, para a Administracdo, na linha do precedente da
Primeira Secdo acima invocado, a deflagracéo da acéo penal, para efeito de incidéncia do
prazo prescricional da pretensdo punitiva administrativa. De qualquer sorte, quando aplicada
a penalidade de demissdo a impetrante, em 31/03/2017, estava ela respondendo, pelos
mesmos fatos, a processo criminal pelo art. 171, § 3°, do Cddigo Penal, tendo apresentado a
defesa prévia, prevista no art. 514 do CPP, em 28/04/2017.

IX. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da Primeira Secao do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria,
Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Og
Fernandes.
Brasilia (DF), 24 de abril de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no MANDADO DE SEGURANGCA N° 23.565 - DF (2017/0127123-5)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por ANA LILIA CASTRO DE AQUINO, em 20/03/2018, contra decisdo de minha lavra,
publicada em 28/02/2018, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Mandado de Seguranca Individual, com pedido de medida
liminar, impetrado por ANA LILIA CASTRO DE AQUINO, em 24/05/2017,
contra suposto ato ilegal praticado pelo EXMO. SENHOR MINISTRO DE
ESTADO DO PLANEJAMENTO ORCAMENTO E GESTAO,
consubstanciado na Portaria 73, de 31/03/2017, que aplicou-lhe a pena
de demissdo do cargo publico de Agente Administrativo do Quadro de
Pessoal do Ex-Territério Federal do Amapa, por valer-se do cargo para
lograr proveito pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da
funcdo publica (arts. 117, IX, c/c 132, Xlll, da Lei 8.112/90), em raz&o das
irregularidades apuradas no bojo do PAD 12.100.000050/2014-51.
Sustenta, em sintese, que 'o art. 142, |, da Lei n° 8.112/90 dispbGe que
prescreve em 05 anos a acgdo disciplinar quanto as infracées puniveis
com demisséo, sendo que o prazo de prescricdo comega a correr da data
em que o fato se tornou conhecido, conforme o § 1° do mesmo artigo.
Observemos na contagem abaixo que entre a data do
conhecimento do fato (DOC. 04) e a data da interrupgcdo da
prescricdo (DOC. 05) transcorreram aproximadamente 07 anos e
07 meses: (...). Resumidamente, a Advocacia Geral da Unido — AGU por
meio do parecer supra adotou para contagem do prazo prescricional a
regra contida no art. 142, 82° da Lei n® 8.112/90, onde, os prazos de
prescricdo da lei penal aplicam-se as infragfes disciplinares capituladas
também como crime. Esqueceu, o llustre membro da AGU, que a
Jurisprudéncia consolidada do C. STJ, informa que ainda que a
conduta improba possa ser abstratamente enquadrada como
crime, a aplicacdo do prazo de prescricdo penal demanda, NO
MINIMO, a deflagrac&o da acgédo criminal. (...) Conforme decisdo de fl.
23 extraida dos autos do Processo n° 16236-83.2014.4.01.3100 em
tramite na 42 Vara Federal da Justica Federal de Primeiro Grau no
Amapa, cépia anexada (DOC. 08), por forca do art. 514 do CPP e
considerando o entendimento do STF contido no informativo n°® 457/STF,
a acdo penal ainda nao foi deflagrada uma vez que estava no
aguardo de defesa prévia da acusada. Tal defesa prévia foi
juntada tempestivamente em 28/04/2017 estando conclusos para
decisdo desde 09/05/2017, conforme histérico de movimentacao
anexado (DOC. 09)' (fls. 3/6e).

Desse modo, pugna pela concessdo de medida liminar, a fim de
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suspender os efeitos do ato apontado como coator, até o julgamento
definitivo do presente mandamus, uma vez presentes 0S pressupostos
legais autorizadores.

Por dltimo, requer a concessdo da seguranca, 'de maneira que se obste
os efeitos da Portaria por ser manifestamente ilegal' (fl. 08e).
Comprovante de recolhimento das custas a fls. 55/56e.

A liminar foi indeferida nos moldes do decisum de fls. 66/68e.

A Unido manifestou seu interesse no feito e pugnou pela sua intimacéo
em todos atos processuais (fl. 74e).

A autoridade coatora apresentou informacgdes, a fls. 78/97e, onde
argui preliminar de inadequacdo da via eleita, por auséncia de
prova pré-constituida e, no mérito, pugna pela denegacdo da
seguranca, diante da inocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva
disciplinar.

O Ministério Publico Federal opinou pela denegagdo da
seguranca (fls. 100/104e).

Impde-se o acolhimento da preliminar de inadequacdo da via
eleita suscitada pela autoridade coatora.

E firme o entendimento no ambito do Supremo Tribunal Federal e desta
Corte no sentido de que, a luz da Lei 8.112/90, o termo inicial da
prescricdo é a data do conhecimento do fato pela autoridade
competente para instaurar o Processo Administrativo Disciplinar -
PAD (art. 142, § 1°). A prescricdo € interrompida desde a publicacédo do
primeiro ato instauratério vélido, seja a abertura de sindicancia
acusatoria ou a instauracdo de processo disciplinar, até a decisao final
proferida pela autoridade competente (art. 142, § 3°). Lado outro, caso
o ilicito disciplinar praticado seja também capitulado como crime,
a prescricdo segue o disposto na legislacdo penal, o que, a
primeira vista, parece a hipd6tese dos autos, haja vista a
existéncia do oferecimento de denuncia.

Assim, o exame da alegada prescricdo da pretensdo punitiva
disciplinar exige a juntada de documento apto a comprovar a data
do conhecimento da irregularidade pela autoridade competente
para instauracdo da persecuc¢do disciplinar - no caso o Sr.
Corregedor-Geral do Ministério da Fazenda, na forma do art. 4°-B, do
Decreto 7.482/2011 -, a fim de apurar-se se, entre essa data e a
instauracdo do PAD, em 04/7/2014, decorreu lapso temporal
superior aquele previsto no art. 142, § 2°, da Lei 8.112/90 c/c art.
109, do Cédigo Penal, haja vista a existéncia de Acdo Penal em
curso (Acéo Penal n° 0016236-83.2014.4.01.3400, da 42 Vara Federal
da Secdo Judiciaria do Estado do Amap4a), com denuncia oferecida
em 18/12/2014, sendo irrelevante o fato da denuncia s6 ter sido
recebida em momento posterior a aplicacdo da penalidade
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disciplinar.

Destaque-se que o Memo 11/2006, encaminhado a Chefe da
Divisdo de Pessoal da Geréncia Regional de Administracdo do
Ministério da Fazenda no Estado do Amapéa (fls. 17/18e), em
28/12/2006, por ndo ter sido dirigido a autoridade competente para
a instauracdo do PAD, ndo tem o condao de dar inicio ao curso do
prazo prescricional em questdo, como busca fazer valer a parte
oraimpetrante.

Assim, ndo tendo a impetrante trazido aos autos prova
documental pré-constituida apta a evidenciar a data em que a
autoridade competente para a instauracdo da persecucgéo
disciplinar tomou ciéncia das irregularidades, revela-se
inadequada a via mandamental, por demandar dilagdo probatoria.

Nesse sentido, assim j& decidiu a Primeira Se¢éo do STJ, in verbis:

'MANDADO DE SEGURANCA. EX-SERVIDOR. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. POLICIAL RODOVIARIO
FEDERAL. DEMISSAO. ART. 132, IV E XlIl, DA LEIl 8.112/90.
ARGUMENTA(;AO DO IMPETRANTE: A PENALIDADE FOI-LHE
APLICADA LEVANDO EM CONSIDERAQAO SOMENTE A PROVA
TESTEMUNHAL, OS DEPOIMENTOS SAO CONTRADITORIOS E
VICIADOS, HOUVE CERCEAMENTO DE DEFESA E NAO FORAM
RESPEITADOS OS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE, NA APLICAQAO DA PENA. AUSENCIA DO
INTEIRO TEOR DO PAD. DILACAO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.
IMPOSICAO DA SANCAO MAXIMA. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE DA PENALIDADE, EM DECORRENCIA DA FALTA
FUNCIONAL COMETIDA. ORDEM DENEGADA.

(...) . Nos termos da jurisprudéncia do STJ, o cabimento do
Mandado de Seguranca requer prova pré-constituida, de modo que
0s argumentos apresentados pelo impetrante estejam
suficientemente corroborados, de plano, pela documentacdo por
ele acostada a exordia. O caso dos autos requer,
imprescindivelmente, a juntada da integra do processo
administrativo disciplinar, a fim de se apurar a procedéncia,
ou ndo, das alegacbes do impetrante. Nesse sentido: STJ, MS
12.983/DF, Rel. Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA SE(;AO, DJU
de 15/2/2008.

IV. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que 'o
Mandado de Seguranca detém entre seus requisitos a
demonstracdo inequivoca de direito liquido e certo pela
parte impetrante, por meio da chamada prova
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pré-constituida, inexistindo espaco para dilagcdo probatoria
na célere via do mandamus' (STJ, RMS 45.989/PB, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/04/2015).
Nesse mesmo sentido: STJ, MS 12.368/DF, Rel. Ministro ERICSON
MARANHO (Desembargador Convocado do TJ/SP), TERCEIRA
SECAO, DJe de 28/10/2015.

(...) VI. Mandado de Seguranca denegado' (STJ, MS 21.197/RJ,
Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
10/02/2016).

Destaque-se, por fim, que na peticdo inicial do presente
mandamus, a impetrante ndo invoca a providéncia prevista no art.
6°, 8 1° da Lei 12.016/2009, de sorte que nao resta outra
alternativa a ndo ser o acolhimento da preliminar processual de
inadequacao da via eleita, em razdo da necessidade de dilagdo
probatdria, e aconsequente extincao do writ.

Ante o exposto, com fundamento no art. 6°, § 5° da Lei 12.016/2009 c/c
art. 485, IV do CPC/2015 e no art. 34, XIX, do RISTJ, denego a
seguranca.

Custas processuais pela impetrante.

Sem condenacgdo em honorarios advocaticios, na forma do art. 25 da Lei
12.016/09 e da Sumula 105/STJ" (fls. 111/114e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"4, DOS FUNDAMENTOS

A decisdao monocratica que denegou a seguranca foi baseada no
fundamento de que a autora deixou de juntar documento apto a
comprovar a data do conhecimento da irregularidade pela
autoridade competente para a instauracdo da persecucgéo
disciplinar — no caso o Sr. Corregedor-Geral do Ministério da
Fazenda, conforme reproducao, abaixo, do trecho da decisdo atacada.
(...)

A llustre Relatora, desconsiderou o Memo n° 11/2006 (fls. 17/18e)
como documento de marco inicial da contagem do prazo
prescricional destacando, por final, que:

(...) ) , ,

4.1. DA EXISTENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA NOS AUTOS.
Exceléncia, contrariamente ao exposto na decisdo guerreada, a autora,
juntou a fl. 20 do processo eletrdnico, anexo da inicial, o Parecer n°
01194/2016/FRZ/CGJRH/CONJURMP/CGU/AGU da Advocacia Geral
da Unido, onde consta manifestacdo expressa quanto a data de
conhecimento dos fatos (21/08/2007) pela autoridade competente
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(COGER/MF - Corregedoria-Geral do Ministério da Fazenda),
conforme demonstrado as fls. 26/27, nos paragrafos 51/55 do
documento mencionado. Vejamos trecho do Parecer:

(...)

Ora, o Parecer trazido pela autora contém declaracdo expressa da
Advocacia Geral da Unido (Representante Judicial dos interesses da
Unido) nos seguintes termos:

(...)

Exceléncia, sem duvidas, um Parecer da AGU — Advocacia Geral
da Unido que expressamente aponta a data de 21/08/2007 como
data de conhecimento dos fatos pela COGER/MF é documento
apto arepelir o fundamento da denegacado da seguranca.

Para corroborar com o alegado, trazemos outro documento apto,
dessavez juntado pela autoridade coatora a fl. 78 desse processo
eletrénico. Trata-se do Oficio n° 51557/2017-MP do Ministério do
Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo de 11/07/2017, onde, a
fl. 83, paragrafo 24 informa que a data de conhecimento do fato
pela autoridade é 21/08/2007:

(...)

Aqui evidenciamos a 22 prova pré-constituida e constante nos autos da
data exigida na decisao denegatoéria:

(...)

Assim, com 02 (dois) documentos emitidos por autoridades e
constantes nos presentes autos quais sejam: 1) Parecer n°
01194/2016/FRZ/CGJRH/CONJURMP/CGU/AGU de fl. 20 e 2) Oficio
n°® 51557/2017-MP de fl. 78, que expressam a data de 21/08/2007
como marco de conhecimento dos fatos pelo 6rgdo competente,
resta demonstrado que o Mandado de Seguranca atravessado e
aqui defendido revela-se adequado uma vez que ndo demanda
dilacao probatéria para o julgamento do mérito.

Ressalte-se que a decisdo denegatéria ndo especificou qual tipo de
documento seria apto a prova (memorando, despacho, oficio, parecer,
etc...), porém, os documentos aqui revelados tem forca de prova uma vez
gue refletem confissdo tanto da autoridade coatora, parte recorrida,
guanto por sua representante judicial (AGU)" (fls. 123/127e).

Por fim, requer "a remessa do presente agravo interno a Turma para que seja
devidamente provido, com vistas a reforma da decisdo que denegou a segurancga objetivando
gue o mérito seja devidamente apreciado” (fl. 127e).

Intimada (fls. 173/174e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo
para manifestacao (fl. 176e).

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
argumentos da parte agravante, as razdes deduzidas neste recurso ndo sdo aptas a
desconstituir os fundamentos da decisao atacada, que merece ser mantida.

In casu, trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado por ANA LILIA CASTRO
DE AQUINO, contra suposto ato ilegal do MINISTRO DE ESTADO DO PLANEJAMENTO,
ORCAMENTO E GESTAO, consubstanciado na Portaria 73, de 31/03/2017, que Ihe aplicou a
pena de demissao.

Na inicial, a impetrante alega "nulidade do ato coator vinculado do Processo
Administrativo Disciplinar n®12100.000050/2014-51" (fl. 2e), pelos seguintes fundamentos:

1) A prescricdo da acao disciplinar, pois "o art. 142, |, da Lei n°® 8.112/90
dispde que prescreve em 05 anos a acado disciplinar quanto as infracdes
puniveis com demissao, sendo que o prazo de prescricdo comeca a correr da
data em que o fato se tornou conhecido, conforme o 81° do mesmo artigo.
Observemos na contagem abaixo que entre a data do conhecimento do
fato (DOC. 04) e a data da interrupcdo da prescricdo (DOC. 05)
transcorreram aproximadamente 07 anos e 07 meses" (fl. 3e);

2) Inaplicabilidade do prazo de prescricdo penal no presente caso
concreto, diversamente do que "o Parecer ne
01194/2016/FRZ/CGJRH/CONJUR- MP/CGU/AGU, anexado (DOC. 06),
tentou justificar em suas paginas 7/8 a razdo da aplicacdo da pena de
demissdo mesmo com a ocorréncia da prescricao” (fl. 4e). "(...)
Resumidamente, a Advocacia Geral da Unido — AGU por meio do parecer supra
adotou para contagem do prazo prescricional a regra contida no art. 142, 82° da
Lei n° 8.112/90, onde os prazos de prescricdo da lei penal aplicam-se as
infracBes disciplinares capituladas também como crime. Esqueceu, o llustre
membro da AGU, que a Jurisprudéncia consolidada do C. STJ, informa
que ainda que a conduta improba possa ser abstratamente enquadrada
como crime, a aplicagdo do prazo de prescricdao penal demanda, NO
MINIMO, a deflagracéo da ag&o criminal” (fl. 4e);

3) Néo ocorréncia de deflagracdo da Acé&o Criminal em desfavor da
acusada, eis que "(...) Conforme decisdo de fl. 23 extraida dos autos do
Processo n° 16236-83.2014.4.01.3100 em tramite na 42 Vara Federal da Justica
Federal de Primeiro Grau no Amap4, copia anexada (DOC. 08), por forca do art.
514 do CPP e considerando o entendimento do STF contido no informativo n°
457/STF, a acdo penal ainda néo foi deflagrada uma vez que estava no
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aguardo de defesa prévia da acusada. Tal defesa prévia foi juntada
tempestivamente em 28/04/2017 estando conclusos para decisdo desde
09/05/2017, conforme historico de movimentacdo anexado (DOC. 09)" (fl.
6e).

Por fim, pugna pela concessdo de medida liminar, a fim de suspender os
efeitos do ato apontado como coator, até o julgamento definitivo do presente mandamus, uma
vez presentes 0S pressupostos legais autorizadores.

Requer, ainda, a concessao da segurancga, "com a confirmacado da liminar que
se espera deferida, de maneira que se obste os efeitos da Portaria por ser manifestamente
ilegal” (fl. 8e).

Acompanham a inicial as copias (1) da Portaria 73, de 31/03/2017, publicada no
DOU, Secédo 2, de 03/04/2017 (fls. 13/14e); (2) do Oficio 29.764/2017, de 20/04/2017, por
meio do qual o Superintendente de Administracdo do MPOG, notifica a impetrante para tratar
de assuntos relacionados ao Processo Administrativo 12100.000050/2014-51 (fl. 15e); (3) do
Memorando 11/2006, de 28/12/2006, da Comisséo de recadastramento de ativos ao chefe da
Divisdo de Pessoal/lGRA/MF/AP, buscando apuracdo acerca de irregularidades no
recadastramento da servidora Elza Maria Almeida Lima (DOC. 4 - fls. 17/18e); (4) da Portaria
128, de 04/07/2014, da Corregedora-Geral do Ministério da Fazenda, que constituiu a
Comissao de Inquérito, relativa ao Processo Administrativo Disciplinar 12100.000050/2014-51
(DOC. 5 - fl. 19¢e); (5) do Parecer 01194/2016/FRZ/CGJRH/CONJUR-MP/CGU/AGU, da
Advocacia-Geral da Unido (fls. 20/41e), relacionado ao Processo Administrativo Disciplinar
12100.000050/2014-51, em que refuta a alegacdo de prescricdo e conclui, em relacdo a "Ana
Lilia Castro Aquino: pela violagdo dos deveres previstos nos incisos |, II, lll, VI, X e Xl do art.
116 e inciso IX do art. 117 da Lei n° 8.112/90, que, por aplicacdo do principio da
consuncao, absorve as demais condutas ilicitas indicadas, sendo cabivel a penalidade de
demissao, com forca no art. 132, XIll, da Lei n®8.112/90" (DOC. 6 - fl. 41e), recomendando,
ao final, o encaminhamento dos autos ao Ministro de Estado do Planejamento, Orgcamento e
Gestao, para as providéncias que entender pertinentes, com o qual anuiu o Advogado da
Unido e o Consultor Juridico do MPOG (fls. 20/46e); (6) da deciséo proferida no Processo
16236-83.2014.4.01.3100, pelo Juizo Federal da Sec¢éo Judiciaria do Amapa, em 18/12/2014,
gue determinou a notificagdo da ora impetrante para apresentar resposta preliminar, nos
autos da referida Acdo Penal (DOC. 8 - fls. 51/53e); e (7) do andamento da Acédo Penal
00162-36.2014.4.01.3100/AP — a partir de 22/07/2016 —, em que consta a apresentacédo de
defesa prévia pela impetrante, em 28/04/2017 (DOC. 9 - fl. 54e).

Comprovante de recolhimento das custas, a fls. 55/56e.

Afls. 66/68e, indeferi o pedido de medida liminar.

A Unidgo manifestou o seu interesse no feito e pugnou pela sua intimacao de
todos atos processuais (fl. 74e).

A autoridade coatora apresentou informacbes, a fls. 78/97e, suscitando,
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preliminarmente, a inadequacéo da via eleita, por auséncia de prova pré-constituida, "eis que
a impetrante ndo conseguiu demonstrar, mediante prova pré-constituida, a existéncia de
direito liquido e certo supostamente ameacado por ato do Exmo. Sr. Ministro de Estado do
Planejamento, Desenvolvimento e Gestéo, condicdo da acéo para a impetracdo do presente
mandado de seguranca. Ou seja, a impetrante nao ilidiu a presuncao de legitimidade do ato
publico que ensejou sua demissao” (fls. 81/82e).

No mérito, o impetrado pugna pela denegacdo da seguranca, diante da nao
ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva disciplinar.

O Ministério Publico Federal opinou pela denegacdo da seguranca (fls.
100/104€e), em parecer da lavra do Subprocurador da Republica, AURELIO VIRGILIO VEIRA
RIOS, assim ementado:

"MANDADO DE SEGURANGCA. ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. APLICACAO DA SANCAO DE
DEMISSAO. PRATICA DE INFRACAO DISCIPLINAR TAMBEM
CAPITULADA COMO CRIME. APLICACAO DO ART. 109 DO CP.
INOCORRENCIA DE PRESCRICAO. ORDEM DENEGADA.

| — Em vista da ocorréncia de oferecimento da denuncia em
desfavor da Impetrante, deflagrando a acdo penal, entende-se
aplicavel a regra prevista no art. 142, 82° da Lei n° 8.112/90, que
estipula que os prazos de prescricdo previstos na lei penal
aplicam-se as infracdes disciplinares capituladas também como
crimes contra a administracao publica.

I — A prescricdo da pretensdo punitiva na esfera administrativa
passa a ser regulada pelo art. 109 do Cédigo Penal, que, por sua
vez, em seu inciso lll, estabelece a prescricdo em 12 (doze) anos
para os crimes com pena maxima superior a 04 (quatro) anos e
inferior a 08 (oito) anos, como no caso posto sob andlise.

Il — Mesmo que se considere valido o dia 21.12.2006 como a data
em que a Administracdo tomou conhecimento dos atos ilicitos
praticados pela impetrante, resta evidente que a sancao de
demissao aplicada em 2017 ainda n&o havia sido alcancada pelo
fendmeno da prescricéo.

IV — Parecer pela denegacéo da ordem de seguranca” (fl. 100e).

Consoante assinalado na decisédo agravada — matéria que, a proposito, ndo
restou impugnada, pela ora agravante, no presente Agravo interno —, é firme o entendimento
"desta Corte no sentido de que, a luz da Lei 8.112/90, o termo inicial da prescri¢do € a data
do conhecimento do fato pela autoridade competente para instaurar o Processo
Administrativo Disciplinar - PAD (art. 142, § 1°). A prescricdo € interrompida desde a
publicacdo do primeiro ato instauratério valido, seja a abertura de sindicancia acusatoria ou a

instauracdo de processo disciplinar, até a deciséo final proferida pela autoridade competente
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(art. 142, § 3°). Por outro lado, caso o ilicito disciplinar praticado seja também capitulado

como crime, a prescricdo segue o disposto na legislacdo penal, o que, a primeira vista,

parece a hipotese dos autos, haja vista a existéncia do oferecimento de denuncia” (fl. 112e).
Neste tdpico, confiram-se:

"ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO. RESTRICAO
DE RETORNO AO SERVICO PUBLICO FEDERAL. INSTAURACAO DO
PAD. CAUSA INTERRUPTIVA. PRESCRICAO AFASTADA. LEGITIMIDADE
COMO SUJEITO ATIVO DE ATO DE IMPROBIDADE (LEI N. 8.429/92,
ARTIGOS 1° E 2° PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
RESPEITO AOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO
CONTRADITORIO. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. ALei 8.112/90, ao versar sobre a prescricdo da agédo disciplinar
(art. 142), prevé como seu termo inicial a data do conhecimento
do fato pela autoridade competente para instaurar o processo
administrativo disciplinar (8 1° do art. 142), cujo implemento
constitui causa interruptiva (8 3° do art. 142). Inequivoco
conhecimento da autoridade hierarquicamente superior da inicio
ao decurso do prazo prescricional.

2. Aquele que é reconhecido como sujeito ativo de ato de improbidade
administrativa tem conduta apurada por meio de processo administrativo
disciplinar.

3. Compete ao Poder Judiciario apreciar, a luz dos principios do
contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal, a
regularidade do procedimento administrativo disciplinar sem, contudo,
reexaminar as provas para adentrar o mérito da decisdo administrativa.
No caso, ndo houve erro invencivel que justificasse a interveng¢do do
Judiciario. Prova suficiente para o reconhecimento da infragdo praticada
pelo impetrante. Malversacao de recursos publicos.

4. Hipétese que justifica a demissdo de cargo junto a Fundacao de Apoio
e Pesquisas em Administracdo - FEPAD e impossibilidade de retorno ao
exercicio de fung&o publica ou equiparada (Lei n°® 8.112/90, artigos 135 e
seguintes).

5. Mandado de seguranca denegado” (STJ, MS 21.682/DF, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 21/06/2017).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA
INDIVIDUAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. POLICIAL RODOVIARIO
FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE
DEMISSAO. ART. 117, XIE 132, IV E XI, DA LEI 8.112/1990. 'OPERACAO
POEIRA NO ASFALTO'. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
DISCIPLINAR. INOCORRENCIA. INCIDENCIA DA REGRA DO ART. 142, §
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2°, DA LEI 8.112/1990. NULIDADE DA PORTARIA INSTAURADORA DO
PAD. INOCORRENCIA. DESNECESSIDADE DA DESCRI(;AO MINUCIOSA
DOS FATOS. PRECEDENTES. USO DE PROVA EMPRESTADA.
INTERCEPCAO  TELEFONICA.  POSSIBILIDADE.  AUTORIZAGCAO
JUDICIAL E OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA. JUNTADA DE SENTENCA PENAL NA FASE DE
PRONUNCIAMENTO DA CONSULTORIA JURIDICA. INEXISTENCIA DE
NULIDADE. MERO REFORCO ARGUMENTATIVO. EXISTENCIA DE
PROVAS CONTUNDENTES DA INFRA(;AO FUNCIONAL. SEGURANCA
DENEGADA.

1. Pretende o impetrante, ex-Policial Rodoviario Federal, a concesséo da
seguranca para anular a Portaria 759, de 03 de maio de 2011, do
Ministro de Estado da Justi¢ca, que Ihe impds pena de demissdo do cargo
publico anteriormente ocupado, pelo enquadramento nas infracfes
disciplinares previstas nos arts. 117, Xle 132, IV e XI, da Lei 8.112/1990,
sob o pretexto de que a pretensdo punitiva esta fulminada pela
prescrigao, a portaria inaugural do PAD seria nula por ndo indicar o teor
da acusacdo, a intercepcéo telefénica foi utilizada sem prova técnica, a
ilicitude das interceptacdes telefonicas, a ocorréncia de cerceamento de
direito de defesa diante da juntada aos autos da sentenca penal
condenatéria, sem que fosse oportunizado o direito ao contraditério e a
inexisténcia de provas do ilicito.

2. E firme o entendimento no ambito do STJ no sentido de que,
nos termos do art. 142, § 1°, da Lei 8.112/1990, o termo inicial do
prazo prescricional da pretensdo punitiva disciplinar do Estado
inicia-se na data do conhecimento do fato pela autoridade
competente para a instauracdo do PAD, ou seja, o prazo
prescricional ndo se inicia com a mera ciéncia da irregularidade
por qualquer servidor publico, mas sim pela regular ciéncia da
infracdo pela autoridade competente para a instauracdo do PAD.
No caso de irregularidades funcionais cometidas por Policiais Rodoviarios
Federais o termo inicial do prazo prescricional da pretensdo punitiva
disciplinar é a data da ciéncia das irregularidades pelo Sr.
Corregedor-Geral de Policia Rodoviaria Federal, na forma do que dispde
o art. 10, IV e VI, da Portaria MJ n° 3.741, de 15/12/2004.

3. O prazo prescricional iniciou-se em 20/03/2005, quando a autoridade
competente para a instauracdo do PAD teve ciéncia do ilicito funcional
em razdo do recebimento pela Corregedoria-Geral da RFB do Oficio do
Juizo Criminal, acompanhado da cépia da denuncia penal oferecida pela
Procuradoria da Republica contra o impetrante e outros policias
rodoviarios federais, vindo este prazo a ser interrompido com a
publicacdo do primeiro ato instauratério valido, seja a abertura de
Sindicancia contraditéria ou a instauracdo de Processo Administrativo
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Disciplinar, que in casu foi em 08/06/2005, mediante a Portaria 98, de 07
de junho de 2005, voltando a correr apés 140 dias (arts. 152 c/c 167, da
Lei 8.112/1990), ou seja, em 26/10/2005.

4. Em regra é de 05 (cinco) anos o prazo prescricional em relagao
as infracdes puniveis com demissao, a teor do disposto no art.
142, 1, da Lei 8.112/1990, a pretensédo punitiva estatal findar-se-ia,
em tese, em 26/10/2010. Contudo, no caso dos autos, incide a
regra do § 2° do art. 142 da Lei 8.112/1990, segundo a qual 'os
prazos de prescricdo previstos na lei penal aplicam-se as
infracdes disciplinares capituladas também como crime', isto
porque o impetrante também foi denunciado no ambito penal, mais
precisamente nos autos das Agbes Penais n°s 2004.51.01.537117-0 e
2004.51.01.537118-1, em tramite perante a 22 Vara Federal Criminal da
Secédo Judiciaria do Rio de Janeiro, pela pratica dos crimes de corrupgao
passiva qualificada (art. 317, 8§ 1°, do Coddigo Penal), advocacia
administrativa (art. 321, paragrafo Unico, do Cdédigo Penal) e de
formacao de quadrilha (art. 288 do Cédigo Penal), em concurso material
(art. 69 do Codigo Penal), vindo a ser condenado a pena privativa de
liberdade de 06 (seis) anos e 01 (um) més de reclusdo/detencédo e 49
(quarenta e nove) dias-multa, em regime semi-aberto, bem como a perda
do cargo publico, na forma do art. 92, |, do Cédigo Penal.

5. Considerando a existéncia de sentenca penal condenatéria ainda
pendente de transito em julgado, aplica-se o prazo prescricional com
base na pena em concreto fixada pelo juizo criminal, nos moldes daquele
entendimento firmado pela 52 Turma do STJ no RMS 21.214/PR, rel. Min.
Félix Fischer, Dj 29/10/2007, de modo que o prazo prescricional da
pretensdo punitiva disciplinar no presente casu é de 12 (doze) anos, na
forma do inciso lll do art. 109 do Cddigo Penal, findando-se apenas em
26 de outubro de 2017, de modo que a sancdo foi aplicada em
04/05/2011, ou seja, antes de findo o prazo prescricional.

6. E firme o entendimento jurisprudencial no d&mbito do STJ no sentido de
gue inexiste nulidade no ato de instauracdo do PAD em razdo da
auséncia de individualizacdo dos atos praticados pelo investigado, ja que
a descricdo minuciosa dos fatos se faz necesséaria apenas quando do
indiciamento do servidor, apés a fase instrutéria, na forma do art. 161 da
Lei 8.112/1990, e ndo na portaria de instauracdo ou na citagdo inicial.
Precedentes.

7. E firme o entendimento no ambito do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que é admitida a utilizacdo no processo administrativo
disciplinar de 'prova emprestada’ devidamente autorizada na esfera
criminal, desde que respeitado o contraditério e a ampla defesa,
dispensada a realizacdo de prova pericial.

8. Inexiste nulidade do PAD em razdo da juntada de sentenca penal
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condenatoéria apenas na fase de pronunciamento da Consultoria Juridica,
sem que fosse dado ciéncia ao impetrante, porquanto a sentenca penal
fora utilizada apenas como refor¢co de argumentacéo, como consideragao
extravagante para a capitulacdo das infracbes disciplinares ja
reconhecidas com base no relatério final do PAD. Precedentes.

9. Encontra-se devidamente comprovada a autoria e a materialidade
delitiva diante do farto conjunto probatdrio, em especial das escalas de
servico, interrogatério pessoal, interceptacdes telefénicas, depoimentos
de testemunhas, sentenca penal condenatéria, relatério final do PAD e
do Parecer da Consultoria do Ministério da Justica, lastreando com
extrema legalidade a aplicacdo da pena demissoéria consubstanciada no
ato coator, consoante bem destacou a autoridade coatora em suas
informacdes.

10. Precedentes anélogos: MS 17.535/DF, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/09/2014, DJe
15/09/2014; MS 17.534/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/03/2014, DJe 20/03/2014.

11. Seguranga denegada" (STJ, MS 17.536/DF, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SE(;AO, DJe de 20/04/2016).

Sendo assim, concluiu a decisdo ora agravada que "o exame da alegada
prescricdo da pretensdo punitiva disciplinar exige a juntada de documento apto a
comprovar a data do conhecimento da irregularidade pela autoridade competente
para instauracdo da persecucdao disciplinar - no caso o Sr. Corregedor-Geral do Ministério
da Fazenda, na forma do art. 4°-B, do Decreto 7.482/2011 -, a fim de apurar-se se, entre
essa data e a instauragdo do PAD, em 04/7/2014, decorreu lapso temporal superior
aquele previsto no art. 142, 8 2°, da Lei 8.112/90 c/c art. 109, do Cédigo Penal, haja vista
a existéncia de Acao Penal em curso (Acao Penal n° 0016236-83.2014.4.01.3400, da 42 Vara
Federal da Secao Judiciaria do Estado do Amapa), com denudncia oferecida em 18/12/2014,
sendo irrelevante o fato da dendncia so ter sido recebida em momento posterior a aplicagéo
da penalidade disciplinar. Destaque-se que o Memo 11/2006, encaminhado a Chefe da
Divisdo de Pessoal da Geréncia Regional de Administracdo do Ministério da Fazenda
no Estado do Amapa (fls. 17/18e), em 28/12/2006, por nédo ter sido dirigido a autoridade
competente para a instauracdo do PAD, ndo tem o condéo de dar inicio ao curso do
prazo prescricional em questdo, como busca fazer valer a parte ora impetrante” (fls.
112/113e).

Como se Vvé, diversamente do apontado pela ora agravante, ndo se trata de
"desconsiderar" o Memorando 11/2006 (fls. 17/18e) "como documento de marco inicial da
contagem do prazo prescricional”, eis que, consoante enfatizado, o referido documento n&o
foi dirigido a autoridade competente para instauragdo do PAD, o que, na linha do
entendimento desta Corte, ndo constitui marco temporal para o inicio do prazo prescricional.
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A par disso, o exame do ato supostamente ilegal ou abusivo pressupfe que a
parte impetrante demonstre, de plano, a liquidez e a certeza do direito que busca proteger, 0
gue deve ser realizado por meio da exposicdo dos fatos e dos fundamentos devidamente
comprovados, através da prova pré-constituida.

No ponto, confira-se o tratamento dado ao tema pelo saudoso Ministro
ADHEMAR FERREIRA MACIEL: "A esséncia do processo do mandado de seguranca esta
em ser ele um ‘'processo de documentos’ (Urkundenprozess), exigindo prova
pré-constituida (direito liquido e certo). Quem nao prova de modo insofismavel com
documentos o que deduz na inicial ndo tem a condicdo especial da acdo de mandado de
segurancga. Logo, o julgador ndo tem como chegar ao mérito do pedido e deve extinguir o
processo por caréncia da acao" (STJ, RMS 4.258/GO, SEXTA TURMA, DJU de 19/12/94).

Portanto, ndo ha espaco para instrucdo ou dilagcdo probatoria, na via
mandamental.

Sobre o direito liquido e certo, capaz de ser comprovado de plano, por
documentacao inequivoca, extrai-se da mais abalizada doutrina:

"(...) direito liquido e certo € o que se apresenta manifesto na sua
existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no
momento da impetracdo. Por outras palavras, o direito invocado, para ser
amparavel por mandado de seguranca, ha de vir expresso em norma
legal e trazer em si todos os requisitos e condi¢cdes de sua aplicacdo ao
impetrante: se sua existéncia for duvidosa, se sua extensdo ainda néao
estiver delimitada; se seu exercicio depender de situacfes e fatos ainda
indeterminados, ndo rende ensejo a seguranca, embora possa ser
defendido por outros meios judiciais" (MEIRELLES, Hely Lopes; WALD,
Arnoldo; MENDES, Gilmar Ferreira. Mandado de seguranca e acdes
constitucionais. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 34).

O fato é que, no caso, o presente mandamus nado veio instruido com a cépia
integral do Processo Administrativo Disciplinar, restando acompanhado apenas de copia do
Parecer 01194/2016/FRZ/CGJRH/CONJUR-MP/CGU/AGU, da Advocacia-Geral da Uniao, no
gual se afirmou, expressamente, a ndo ocorréncia de prescricdo administrativa estatal.

Como cedico, o cabimento do Mandado de Seguranca requer prova
pré-constituida, de modo que os argumentos apresentados pelo impetrante estejam
suficientemente corroborados, de plano, pela documentacéo por ele acostada a exordial.

O caso dos autos requer, imprescindivelmente, a juntada da integra do
processo administrativo disciplinar e de documentos que comprovem as alegacdes da
impetrante de ocorréncia de prescricdo da acao disciplinar, de inaplicabilidade do prazo de
prescricdo penal, no presente caso concreto, e de nao deflagracdo de acéo criminal, em
desfavor da impetrante.

Vale anotar, ainda, recente entendimento adotado pela Primeira Se¢éo desta
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Corte, acerca da aplicacéo do art. 142, § 2°, da Lei 8.112/90:

"ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. CONDUTA TAMBEM TIPIFICADA
COMO CRIME. PRESCRICAO. CODIGO PENAL. PENA EM ABSTRATO.
OBSERVANCIA.

1. A contagem prescricional da acdo de improbidade administrativa,
guando o fato traduzir crime submetido a persecucdo penal, deve ser
pautada pela regra do Codigo Penal, em face do disposto no inciso Il do
art. 23 da Lei n. 8.429/1992 e no 8§ 2° do art. 142 da Lei n. 8.112/1990.

2. Se a Lei de Improbidade Administrativa (art. 23, Il), para fins de
avaliagdo do prazo prescricional, faz remisséo ao Estatuto dos Servidores
Publicos Federais (art. 142, § 2°) que, por sua vez, no caso de infragbes
disciplinares também capituladas como crime, submete-se a disciplina da
lei penal, ndo h& duvida de que 'a prescricdo, antes de transitar em
julgado a sentenca final, [...] regula-se pelo maximo da pena privativa de
liberdade cominada ao crime’, conforme expressa disposi¢do do art. 109,
caput, do Estatuto Repressor.

3. Deve ser considerada a pena in abstrato para o calculo do prazo
prescricional, 'a um porque o ajuizamento da acdo civil publica por
improbidade administrativa ndo esta legalmente condicionado a
apresentacdo de demanda penal. Nao é possivel, desta forma, construir
uma teoria processual da improbidade administrativa ou interpretar
dispositivos processuais da Lei n. 8.429/92 de maneira a atrela-las a
institutos processuais penais, pois existe rigorosa independéncia das
esferas no ponto... A dois (e levando em consideracado a assertiva
acima) porque o lapso prescricional ndo pode variar ao talante da
existéncia ou ndo de acdo penal, justamente pelo fato de a
prescri¢cdo estar relacionada ao vetor da seguranca juridica' (REsp
1.106.657/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 20/09/2010).

4. Embargos de divergéncia desprovidos" (STJ, EDv nos EREsp
1.656.383/SC, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SECAO, DJe
de 05/09/2018)

N&o obstante a auséncia de copia do PAD 12100.000050/2014-51, pelo que se
pode depreender dos autos, os mesmos fatos apurados administrativamente ensejaram o
oferecimento de denuncia, que se encontra em andamento nos autos da Acdo Penal
00162-36.2014.4.01.3100/AP, deixando evidente que a conduta da impetrante também é
capitulada como crime, sendo prescindivel, para a Administragdo, na linha do precedente
acima mencionado, a deflagracdo da acao penal, para efeito do prazo prescricional da
pretensdo punitiva administrativa. De qualquer sorte, quando aplicada a penalidade de
demissdo a impetrante, em 31/03/2017, estava ela respondendo, pelos mesmos fatos, a
processo criminal pelo art. 171, 8 3°, do Codigo Penal, tendo apresentado a defesa prévia,
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prevista no art. 514 do CPP, em 28/04/2017 (fls. 51/54e).

Ademais, dos documentos acostados aos autos, ndo se pode extrair qualquer
ilegalidade na apreciacéo do PAD.

Desse modo, firme € a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que as
alegacdes "de nulidade n&do vieram acompanhadas de provas, como a alegada falta de
motivacao no indeferimento de producdo de provas e de alteracdo na realidade dos fatos.
Alids, o impetrante sequer juntou a integra do processo disciplinar, ndo havendo, portanto,
como efetuar sua apreciacdo. Precedente: MS 12.511/DF, Rel. Ministro Arnaldo Esteves
Lima, Terceira Secéo, DJ 25.10.2007, p. 121" (STJ, MS 17.726/DF, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, PRIMEIRA SEQAO, DJe de 15/04/2015).

De qualqguer modo, tomando-se tdo somente o  Parecer
01194/2016/FRZ/CGJRH/CONJUR-MP/CGU/AGU, da Advocacia-Geral da Unido, datado de
04/11/2016 — udnico documento constante dos autos, relativo ao PAD
12.100.000050/2014-51 —, extrai-se que:

"47. Quando da formulagdo do Relatério Final, entendeu a Comissao
Processante que se encontra prescrita a pretensdo punitiva da
Administracdo Publica, 0 que, entretanto, ndo encontra guarida no
ordenamento juridico.

48. Em primeiro lugar, cumpre refutar a alegacdo de prescricdo
intercorrente. Ora, conforme se verifica da Nota Técnica n° 92/2014, da
lavra da Corregedoria do Ministério da Fazenda, o processo de
sindicancia n° 16439.000004/2007-62, instaurado para apuracao
dos fatos aqui tratados e praticados por Elza Maria, foi
considerado nulo por vicios formais, mantendo-se, contudo, as
informagdes levantadas no apuratério como informativas do
ulterior processo disciplinar. Ndo houve, portanto, interrupcado do
prazo prescricional, sendo incabivel falar-se em prescrigéo
intercorrente no presente caso.

49. Com efeito, o Superior Tribunal de Justica tem entendido que,
'havendo anulacdo de anterior processo disciplinar, porque sua
declaracdo determina a exclusdo do mundo juridico do ato viciado, o
prazo prescricional da prescricdo punitiva volta a ser contado da ciéncia,
pela Administracdo, da pratica do suposto ilicito administrativo' (STJ,
Mandado de Segurangca n° 12.994-DF, Relator: Ministro Arnaldo
Esteves Lima, 32 Secao, Julgamento: 24.09.2008).

50. Neste sentido, € o0 entendimento do Supremo Tribunal Federal: 'Em
se tratando de processo cuja nulidade total ou parcial foi declarada pela
autoridade julgadora, e, em consequéncia, por forca do disposto no
artigo 169, caput, da mesma lei, teve de ser constituida nova comissao,
para instauracdo de novo  processo, ainda que essa nova Comissao
ratifique os atos do processo primitivo que ndo foram atingidos
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pela declaracdo de nulidade parcial, o que € certo é que,
declarado nulo o processo primitivo, desaparece a causa da
interrupcdo da prescricdo decorrente de sua instauragcdo, e a prescricdo
volta a aferir-se do periodo entre a data em que o fato se tornou
conhecido e a instauracdo do novo processo' (STF, Mandado de
Seguranga n°® 22.728.1/PR, DJ, 13.nov.1998, Rel. Min. Moreira Alves).
51. Sendo assim, havendo anulacdo da sindicancia e, por
conseguinte, a exclusdo do mundo juridico do ato viciado, nédo ha
interrupcdo do fluxo do prazo prescricional, que volta a ser
contado da ciéncia, pela Administracdo Publica, da préatica do
suposto ilicito administrativo, que, in casu, deu-se em 21 de
agosto de 2007 (data do despacho constante a fl. 15 do processo
apenso, da lavra da Comisséo de Diligéncias do Setor de Pessoal
da Geréncia Regional de Administragdo do Estado do Amap4@).

52. E de se considerar, ainda, que, no caso em comento, as
condutas em apuracdo encontram subsuncédo na lei penal, o que
faz incidir, de forma vinculada, o art. 142, 82° do Codigo Penal que
estabelece que séo utilizados os prazos prescricionais previstos
na lei penal para aqueles ilicitos disciplinares que também forem
tipificadas criminalmente.

53. Tanto é assim que a COGER/MF sinalizou o entendimento a
respeito da ocorréncia do crime de falsidade ideoldgica, previsto no art.
299 e paragrafo Uunico do Codigo Penal, que prevé pena de um a cinco
anos de reclusdo, aumentada da sexta parte se o agente for funcionario
publico, tendo sido instaurada acdo penal contra os aludidos
servidores, em razdo da suposta pratica da conduta tipificada no
artigo 171, 83° do Codigo Penal (estelionato majorado - Processo
n° 16236-83.2014.4.01.3100 - Justica Federal do Amapa).

54. Dessa forma, seja pela tipificagcdo do art. 299 ou do art. 171 do
CP, certo é que esta se diante de conduta funcional com
equivaléncia da lei penal. Assim, 0s prazos prescricionais que
deverdo ser observados pelo aplicador da norma em ambito
administrativo nestas hipdteses ndo sdo aqueles elencados no
aludido art. 142, mas sim 0s que se encontram previstos no art.
109 do Cddigo Penal, calculados de acordo com a pena méaxima
prevista como reprimenda do ilicito penal praticado, in verbis:

(...)

55. Nesse contexto, em uma analise abstrata, considerando-se
gue a ciéncia dos fatos irregulares pela autoridade competente
deu-se em 21 de agosto de 2007, tem-se que o0 prazo
prescricional, de doze anos, ainda ndo se consumou.

56. Por oportuno, esclareca-se que a observancia do prazo prescricional
penal independe de a falta disciplinar ser sancionada com demisséao,
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suspensdo ou adverténcia, haja vista que o que interessa para fins de
aplicacdo do prazo penal € a conduta e ndo a sancdo, ou seja, a
aplicacdo dos prazos previstos nos incisos do art. 142 da Lei n°
8.112/90 devera ser afastada em decorréncia de o ato ser
tipificado como crime, com a consequente incidéncia da
prescricdo estatuida na lei penal.

57. Destarte, superada a questdo da prescricdo, passa-se a
analise das demais questbes defensivas suscitadas" (fls. 37/38e).

Levando-se em consideracao os fatos constantes do invocado parecer, na linha
do que concluiu o Ministério Publico Federal nesta Corte, ao contrario do defendido pela
impetrante, houve deflagracéo da acéao penal, em gue a impetrante foi devidamente notificada,
devendo ser aplicada a regra prevista no art. 142, 8 2°, da Lei 8.112/90 — aplicando-se, as
infracBes administrativas, os prazos de prescricdo previstos na lei penal —, mesmo que seja
"futuramente alcancada a prescricdo da pretensé@o punitiva nos autos da acdo penal em
curso, em nada afetara o ato administrativo juridicamente perfeito praticado antes da prolacao
da sentenca penal condenatéria, em vista da independéncia entre as esferas administrativa e
penal” (fl. 103e).

Diante desse contexto é que, apés, em 31/03/2017, foi lavrada a Portaria de
demisséo do impetrante, com fundamento nos arts. 117, IX, e 132, XIll, da Lei 8.112/90 (fl.
16e).

Por fim, aponta a ora agravante, nas razbes do Agravo interno, como se nao
bastasse, que, "para corroborar com o alegado, trazemos outro documento apto, dessa vez
juntado pela autoridade coatora a fl. 78 desse processo eletrénico. Trata-se do Oficio n°
51557/2017-MP do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo de 11/07/2017,
onde, a fl. 83, paragrafo 24 informa que a data de conhecimento do fato pela autoridade é
21/08/2007".

Consoante assinalado, o STJ tem reiteramente asseverado que "o Mandado de
Seguranca detém entre seus requisitos a demonstracé@o inequivoca de direito liquido e certo
pela parte impetrante, por meio da chamada prova pré-constituida, inexistindo espaco para
dilacéo probatéria na célere via do mandamus" (STJ, RMS 45.989/PB, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/04/2015).

Portanto, "tendo em vista que o direito liquido e certo € aquele que se apresenta
manifesto de plano, desde a impetracao, impondo-se a comprovacgao do direito liquido e certo
invocado mediante prova pré-constituida, contemporanea a peticao inicial”, ndo se admite "a
juntada posterior de documentos a fim de comprovar o direito alegado, ainda que se tratam
de documentos que estavam em poder de autoridade e acerca dos quais a parte nao teve
acesso" (STJ, EDcl no MS 15.828/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 19/12/2016), sendo que, em momento algum, a impetrante
invocou a providéncia do art. 6°, 8§ 1°, da Lei 12.016/2009.



e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ante todo o exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Agint no
Numero Registro: 2017/0127123-5 PROCESSO ELETRONICO MS 23.565 / DF
PAUTA: 24/04/2019 JULGADO: 24/04/2019
Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON
Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM
AUTUACAO
IMPETRANTE : ANA LILIA CASTRO DEAQUINO
ADVOGADO : JEAN EVERSON COELHO DA SILVA - AP000912
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DO PLANEJAMENTO ORCAMENTO EGESTAO

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou

Exoneragéo
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : ANA LILIA CASTRO DEAQUINO
ADVOGADO : JEAN EVERSON COELHO DA SILVA - AP000912
AGRAVADO : UNIAO
PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Herman
Benjamin, Napolefo Nunes Maa Filho e Benedito Gongalves votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Og Fernandes.



