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HABEAS CORPUS N° 439.547 - SP (2018/0050457-6)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
VITOR JOSE TOZZI CAVINA - PR055590

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DARIO ALVESMARTINS
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIAGCAO
PARA O TRAFICO. ANOTACAO CRIMINAL NAO ALCANCADA PELO
PERIODO DEPURADOR DE 5 ANOS. REINCIDENCIA CONFIGURADA. ART.
64, INC. |, CP. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Segéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera
Turma do col. Pretdrio Excdso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracd0 de habeas corpus em subdituicio a0 recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo conhecimento da impetracéo, ressalvados casos excepcionas em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar congrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dfido.

Il - A viado writ somente se mostra adequada para a andise da dosmetria da
pena se néo for necessaria uma andise gprofundada do conjunto probatdrio e caso se
trate de flagrante ilegdidade. Vae dizer, 0 entendimento deste Tribund firmou-se no
sentido de que a “dosimetria da pena inserese dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, atrdlado as particularidades faticas do caso
concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisdo por esta Corte no
caso de inobservancia dos parametros legais ou de flagrante
desproporcionalidade® (HC n. 400.119/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo
Soar es da Fonseca, DJe de 19/8/2017).

111 - E pacifico o entendimento neste Soddlicio de que, aluz do art. 64, indso
do Cddigo Pend, ultrapassado o lgpso tempord superior a 5 anos entre a data do
cumprimento ou extinggo da pena e a infracéo posterior, as condenagdes anteriores néo
prevaecem para fins de reincidéncia. Podem, contudo, ser consideradas como maus
antecedentes, nostermos do artigo 59 do Cédigo Pend.

IV - Vde lembrar, anda, que o computo do prazo de extingdo dos efeitos da
reincidéncia é a data do cumprimento ou da extincdo da pena, e ndo da data do
trandto em julgado, nostermosdo art. 64, |, do Codigo Penal.

V - Na espécie, como bem ressdtou o parecer miniderid, denota-se na
certiddo de antecedente crimind de fl. 112, que o ddito anterior teve a extingéo de sua
punibilidede somente em 27/10/2010 e a acdo dditiva em andise se desenvolveu nadata
de 27/02/2014. Logo, ndo transcorreu o periodo depurador de 5 (cinco), congtante do
art. 64, indso |, do Caodigo Pend.
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Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unenimidade, ndo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradllia (DF), 24 de &uil de 2018 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Reator
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HABEAS CORPUS NP 439,547 - SP (2018/0050457-6)

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
VITOR JOSE TOZZI CAVINA - PR055590

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DARIO ALVESMARTINS
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de habeas corpus
subdgtitutivo de recurso especia, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria PUblica
edadud em favor de DARIO ALVES MARTINS, contra v. acorddo proferido pelo eg.
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, nos autos da apdacdo aimind n.
0004430-19.2014.8.26.0482.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado, em primero grau, as
penas de 8 (0ito) anos de reclusio, em regime fechado, mas pagamento de 1.200 (um mil e
duzentos) diasmulta, com incurso nas sangbes do art. 33 e art. 35, ambos da La n.
11.343/06, naformado art. 69, do Codigo Pend (fls. 19-27).

Irresignados, a defesa e o Minigério PUblico interpuseram apelacéo perante o
eg. Tribund de origem, que, por unanimidade, negou provimento ao apelo defensivo e deu
provimento ao recurso minideria para reconhecer a presenca da reincidéncia ostentada pelo
paciente, redimensonado a pena do ddito de tréfico de drogas para 5 (cinco) ancs e 10 (dez)
meses de reclusio, mas pagamento de 583 (quinhentos e oitenta e trés) diasmulta, e para o
crime de associacdo para o tréfico para 3 (trés) anos e 6 (ses) meses de reclusfo, mas
pagamento de 816 (oitocentos e dezessais) diassmulta, naformado art. 69, do Codigo Pend,
totdizando a reprimenda find em 9 (nove) ancs e 4 (quatro) meses de reclusfo, mas
pagamento de 1.399 (um mil, trezentos e noventa e nove) diasmulta, em regime fechado,
consoante voto condutor do v. acdrdéo defls 28-54.

Da o presente writ, onde a impetrante dega, em sintese, que 0 paciente €
tecnicamente priméaio, drcungténcia que foi reconhecida pelo Juizo de primero grau e que em
sede de apdacdo, foi dado provimento ao recurso miniderid para reconhecer a agravante da
reincidéncia, em tota desacordo com o art. 64, indso |, do Cédigo Pend.
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Para tanto , sustenta, que "[...] ndo ha reincidéncia se entre a data do
cumprimento ou extingdo da pena referente ao crime anterior e a data da infracdo
posterior tiver decorrido o periodo superior a 5 anos. E o chamado prazo depurador da
reincidéncia” (fl. 4).

Menciona, anda, que "[...] conforme disposto no inciso | do art. 64 do
Cadigo Penal, o periodo de prova do livramento condicional deve ser computado para
fins de anélise do cumprimento do periodo depurador da reincidéncia’ (fl. 5).

Asvera, ademds, que "[..] no caso concreto que O paciente é
tecnicamente primario, pois, ainda que a sentenca, de natureza declaratéria, que
extinguiu a pena referente a primeira execucéo pelo cumprimento das condicdes do
indulto condicional, tenha sdo proferida em 27/01/2010, sua pena foi, efetivamente,
cumprida em 29/05/2007" (fl. 6).

Afirma, também, que "[...] em que pese a decisdo ter sido proferida em
2010, sua pena estava extinta desde 29/05/2007, sendo que esta data deveria ter sdo
considerada para fins de computo do periodo depurador dareincidéncia” (fl. 6).

Por fim, pondera, que "[...] ainda que considerada a data do cumprimento
da pena privativa de liberdade por condenacdo anterior, ou sgja, 19/05/2007 — e néo a
data do transito em julgado da condenacéo —, tem-se que decorreu periodo maior que 5
anos até o cometimento de novo delito (27/02/2014), razao pela qual o paciente deve ser
considerado primario paratodos osfins' (fl. 8).

Requer, asam, o restabdecimento da r. decisfo de primdrainganca, a fimde
que sga redimensonada a pena, afastando-se 0 aumento decorrente da agravante da
reincidéncia, e determinando a observancia do cumprimento de 2/5 (dois quintos) da pena

parafinsde progresséo de regime.
O pedido liminer foi indeferido asfls. 66-67.
Informactes prestadas asfls 74-75.

O Minigéio Plblico Federd, as fls 115-118, manifetou-se pedo ndo
conhecimento do writ e pela denegacéo da ordem em parecer assm ementado:
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"HABEAS CORPUS  REINCIDENCIA. PERIODO
DEPURADOR.  NAO-OCORRENCIA. MANIFESTACAO PELO
NAO-CONHECIMENTO, OU, SUCESSVAMENTE, PELA DENEGAGCAO
DA ORDEM" (fl. 115).

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 439.547 - SP (2018/0050457-6)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADOS

IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO FELIX FISCHER

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
VITOR JOSE TOZZI CAVINA - PR055590

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: DARIO ALVESMARTINS

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. ANOTACAO
CRIMINAL NAO ALCANCADA PELO PERIODO
DEPURADOR DE 5 ANOS. REINCIDENCIA
CONFIGURADA. ART. 64, INC. I, CP. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

| - A Tecdra Segdo desta Corte, ssguindo
entendimento firmado pela Primeara Turma do col.
Pretorio Exceso, firmou orientacdo no sentido de ndo
admitir aimpetracdo de habeas cor pus em substituicéo
a0 recurso adequado, Stuacdo que implica 0 n&o
conhecmento da impetracéo, ressavados casos
excepcionals em que, configurada flagrante ilegdidade
gpta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dficio.

Il - A viado writ somente se mostra adequada
para a andise da dosmeria da pena s ndo for
necessria uma andise gorofundada do conjunto
probatério e caso se trate de flagrante ilegdidede. Vde
dizer, 0o entendimento deste Tribund firmou-s2 no
sentido de que a “dosimetria da pena insere-se
dentro de um juizo de discricionariedade do
julgador, atrelado as particularidades faticas do
caso concreto e subjetivas do agente, somente
passivel de revisdo por esta Corte no caso de
inobservancia dos parametros legais ou de flagrante
desproporcionalidade® (HC n. 400.119/RJ, Quinta
Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe
de 19/8/2017).

1l - E pacifico o entendimento neste Soddlicio de
gue, a liz do art. 64, indso I, do Codigo Pend,
ultrapassado o lapso tempord superior a5 anos entre a
data do cumprimento ou extingdo da pena e a infracéo
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posterior, as condenagOes anteriores néo prevaecem
para fins de reincidéncia. Podem, contudo, ser
consderadas como maus antecedentes, nos termaos
do atigo 59 do Cddigo Perd.

IV - Vde lembrar, anda, que o computo do
prazo de extincdo dos efeitos da reincidéncia € a data
do cumprimento ou da extingéo da pena, e néo da
data do transito em julgado, nos termos do art. 64,
I, do Codigo Penal.

V - Na espécie, como bem ressdtou o parecer
minideid, denotase na cetiddo de antecedente
caimind de fl. 112, que o ddito anterior teve a extingéo
de sua punibilidede somente em 27/10/2010 e a agédo
dditva enm andi®e se desenvolveu na data de
27/02/2014. Logo, ndo transcorreu O  periodo
depurador de 5 (cinco), condante do art. 64, indso |,
do Cédigo Perd.

Habeas cor pus néo conhecido.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Tercera Secdo desta
Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeira Turma do col. Pretério Excdso, firmou
orientagdo no sentido de ndo admitir a impetragdo de habeas corpus em subgituicdo ao
recurso adequado, Stuacdo que implicao ndo conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sgja
possivel a concessdo da ordem de dfidio.

Dessarte, passo ao exames das razdes veculadas no mandamus.

Conforme rdatado, busca-se 0 resabdecimento da r. decisdo de primera
indéncia, a fim de que sga redimensonada a pena, afastando-se 0 aumento decorrente da
agravante da reincidéncia, e determinando a observanciado cumprimento de 2/5 (dois quintos)

da pena parafinsde progressZo de regime.

I nicialmente, cumpre asseverar que aviado writ somente se mostra adequada

para a andise da dosmetria da pena se ndo for necessria uma andise gorofundada do
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conjunto probatdrio e caso se trate de flagrante ilegdidade. Vde dizer, o entendimento deste
Tribund firmou-se no sentido de que a “ dosimetria da pena inssrese dentro de um
juizo de discricionariedade do julgador, atrelado as particularidades faticas do caso
concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisio por esta Corte no caso de
inobservancia dos parametros legais ou de flagrante desproporcionalidade® (HC n.
400.119/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 198/2017).

Transcrevo, inicddmente, a fim de ddimitar a quaestio, 0 seguinte excerto do v.
acorddo impugnado que deu provimento ao apelo miniderid para reconhecer a presenca da
crcungéncia agravante da reincidéncia ostentada pelo paciente, in verbis:

"A pretensdo ministerial de incidéncia da agravante da reincidéncia
comporta acol himento.

E que o termo inicial a ser considerado para o computo do prazo de
extincdo dos efeitos da reincidéncia € a da data do cumprimento da pena ou da extingdo
da punibilidade, e ndo da data do transito em julgado da condenacgéo anterior (STJ - HC
319708/MSrd. Min. Maria Thereza de AssisMoura 62 T. j. 5.5.2015).

Por isso, embora a certidao de fl. 427 informe tenha ocorrido o transito
em julgado da condenacdo precedente em 11.11.2004, impossivel desconsiderar a
minudéncia de que a extingdo da pena privativa de liberdade imposta naqueles autos
somente se deu 27.1.2010 (fl. 464) e, portanto, dentro do periodo depurador do art. 64,
| do Cbd. Penal, considerando que a acéo delitiva se desenvolveu em 27.2.2014 (fl.
1d).

A reincidéncia é fato provado e, respeitosamente, sintoma patente de que
a condenacdo precedente ndo produziu efeito pedagdgico, ndo acarretando
arrependimento, mudanca de rumos, ressocializagdo, postura nova, homem novo, o que
em termos obj etivos se pretende com a repressao criminal” (fls. 96-97, grifa).

I nicialmente, impende destacar que € pacifico 0 entendimento neste Soddicio
de que, aluz do art. 64, indso |, do Cadigo Pend, ultrapassado o lapso tempora superior a5
anos entre a data do cumprimento ou extingdo da pena e a infragéo posterior, as condenagoes
anteriores néo prevaecem para finsde reincidéncia. Podem, contudo, ser condderadas como
maus antecedentes, nos termos do artigo 59 do Codigo Pend. Nesse digpaso:

"AGRAVOS REGIMENTAIS NO RECURSD ESPECIAL.
RECURSOS IDENTICOS PRECLUSAO CONSUMATIVA DO
SEGUNDO RECURSD. ESTUPRO DE VULNERAVEL. PLEITO DE
ABSOLVICAO. REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
UMULA  7/STJ. DOSMETRIA. MAUS ANTECEDENTES
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CONSDERACAO DEVIDA. EXISTENCIA DE  CONDENACAO
DEFINITIVA NAO GERADORA DE REINCIDENCIA. DECURSD DO
PRAZO DEPURADOR (ART. 64, I, CP). CONCEITO MAIS AMPLO.
AGRAVO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO E NEGAR-LHE
PROVIMENTO. [...]

5. O conceito de maus antecedentes, por ser mais amplo do
que o da reincidéncia, abrange as condenagOes definitivas, por fato
anterior ao delito, transitadas em julgado no curso da acao penal eas
atingidas pelo periodo depurador.

6. Agravo regimental de fls. 653/658 n&o conhecido e de fls.
647/652 provido para conhecer do agravo em recurso especial e
negar-lhe provimento". (AgRg no AREsp 648.374/SP, Sexta Turma, Rd.
Min. Nefi Cordero, DJe 28/10/2016).

"DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSOD
ESPECIAL. DOSMETRIA. PRIMARIEDADE. DETRACAO. TEMAS
NAO ENFRENTADOS PELA CORTE DE ORIGEM. COGNICAQ.
IMPOSSBILIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. CONDENACOES
ANTERIORES DECURSOD DO PRAZO PREVISTO NO ART. 64,
INCISO |, DO CODIGO PENAL. CONFIGURACAO DE MAUS
ANTECEDENTES. POSS BILIDADE. JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE
PENA. MAUS ANTECEDENTES DEDICACAO AS ATIVIDADES
CRIMINOSAS CIRCUNSTANCIAS QUE IMPEDEM A APLICACAO
DO ART. 33, 84° DA LEI N° 11.343/06. REGIME INICIAL FECHADO.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. QUANTIDADE DE
DROGA APREENDIDA. ADEQUACAO. SUBSTITUICAO DE PENA.
REQUISTO OBJETIVO NAO PREENCHIDO. NAO
CONHECIMENTO.

1. Tratando-se de habeas corpus substitutivo de recurso
especial, inviavel o seu conhecimento.

2. E assente neste SQuperior Tribunal de Justica o
entendimento de que, salvo sSituagBes excepcionais, a luz do art. 64,
inciso 1, do Codigo Penal, ultrapassado o lapso temporal superior a 5
anos entre a data do cumprimento ou extingdo da pena e a infracdo
posterior, as condenagbes anteriores ndo prevalecem para fins de
reincidéncia mas podem ser consideradas como maus antecedentes, nos
termos do art. 59 do Codigo Penal.

3. E de s manter o entendimento pacificado por este
Sodalicio de que, mesmo ultrapassado o prazo depurador, as condenagdes
anteriores podem ser consideradas como maus antecedentes.

[..]
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7. Habeas corpus ndo conhecido”. (HC 354.928/SP, Sexta
Turma, Ré2 Mir® Maria Thereza de Assis Moura, DJe 12/09/2016,
grife).

Vde lembrar, anda, que o cOmputo do prazo de extingdo dos efatos da
reincidéncia é a data do cumprimento ou da extingdo da pena, e néo da data do transto
em julgado, nostermosdo art. 64, |, do Cédigo Penal.

A propdsito:

"PENAL PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 33, CAPUT, C/C ART. 35,
C/C ART. 40, |, TODOS DA LEI N° 11.343/06. SUMULA 83/STJ. ART.
105, 11l, A, DA CONSTITUICAO FEDERAL. EXASPERACAO DA
PENA-BASE. MAUS ANTECEDENTES PERIODO DEPURADOR. ART.
64, |, DO CODIGO PENAL. CONFISSAO ESPONTANEA. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE ARGUMENTOS NOVOS
PARA ATACAR A DECISAO IMPUGNADA. MERO INCONFORMISMO.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

[...]

3. O periodo depurador é contado da data do cumprimento
ou extingdo da pena, e nao do transito em julgado das condenagdes
anteriores, conforme determina o art. 64, |, do CP.

[...]

5. O agravo regimental ndo traz argumentos novos capazes
de alterar o entendimento anteriormente firmado, veiculando mero
inconformismo com o que se decidiu, razao por que deve ser mantida a
decisdo monocrética proferida.

6. Agravo regimental improvido." (AgRg no AREs
830.199/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe 19/9/2017, grifa).

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES CONDENACAO. DOSMETRIA.
REINCIDENCIA. CONDENACAO ANTERIOR. PERIODO DEPURADOR.
INTELIGENCIA DO ART. 64, |, DO CP. DIES A QUO. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE/CUMPRIMENTO DA PENA E, NAO, O TRANSTO EM
JULGADO DA CONDENACAO. ILEGALIDADE. AUSENCIA. REGIME
SEMIABERTO. PACIENTE REINCIDENTE. IMPOSSBILIDADE. NAO
CONHECIMENTO.

1. O termo a quo para o computo do prazo de extincdo dos
efeitos da reincidéncia € a da data do cumprimento da pena ou da extingdo
da punibilidade, e ndo da data do transito em julgado da condenacéo
anterior.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Na espécie, consta da folha de antecedentes criminais do
paciente que a extingcao da punibilidade da condenagdo anterior transitou
em julgado em 4.10.2005, de modo que o quinquénio legal operou-se
somente em 4.10.2010. Tendo sido o crime descrito nos presentes autos
cometido em 22.7.2010, data em que o feito anterior ainda se encontrava
ativo, verifica-se a ndo ocorréncia do periodo depurador, restando
plenamente configurada a reincidéncia.

2. Tratando-se de réu reincidente, é inviavd a fixacdo do
regime intermediario, nos termos do art. 33, § 2°, alinea "b", do Cddigo
Penal.

3. Habeas corpus nédo conhecido." (HC 319.708/MS, Sexta
Turma, Rel2 Miré Maria Thereza de Assis Moura, DJe 13/5/2015, grifa).

Na espécie, como bem ressdtou o parecer miniderid, denota-se na certiddo

de antecedente crimind de fl. 112, que o ddito anterior teve a extingdo de sua punibilidede
somente em 27/10/2010 e a acéo dditiva em andlise se desenvolveu na data de 27/02/2014.
Logo, néo transcorreu 0 periodo depurador de 5 (cinco), congtante do art. 64, indso |, do
Cadigo Pend, in verbis:

"1 - n&o prevalece a condenacao anterior, se entre a data do cumprimento

ou extingédo da pena e a infracdo posterior tiver decorrido periodo de tempo superior a 5
(cinco) anos, computado o periodo de prova da suspensdo ou do livramento condicional,
Se ndo ocorrer revogacao.”

Diate de tas consderacles, portanto, ndo se vidumbra a exigénda de

quaquer flagrante ilegdidade passivel de ser sanada pela concesséo da ordem de dficio.

Ante 0 exposto, ndo conhego do presente habeas corpus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2018/0050457-6 HC 439.547 | SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00044301920148260482 00044684220178260509 20160000526082 44301920148260482
44684220178260509

EM MESA JULGADO: 24/04/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
VITOR JOSE TOZZI CAVINA - PR055590
IMPETRADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . DARIO ALVESMARTINS
CORREU : JOAO HAROLDO DE SOUZA BUENO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



