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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 95.148 - SP (2018/0038971-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

. JPA DE S (PRESO)

: PAULO SERGIO DE FREITAS STRADIOTTI - SP127051
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SA0 PAULO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. REU
REINCIDENTE ESPECIFICO. RISCO DE REITERACAO.
QUANTIDADE E DIVERSIDADE DE DROGA APREENDIDA.
NECESSIDADE DA PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA. EXCESSO DE
PRAZO SUPERADO DIANTE DO ENCERRAMENTO DA
INSTRUCAO. RECURSO IMPROVIDO.

1. A privacéo antecipada da liberdade do cidad@o acusado de crime
reveste-se de carater excepciona em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada (art.
93, IX, da CF), que demondtre a exigéncia da prova da maerididade
do cime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisfo estgja pautada em motivagdo concreta, sendo
vedadas cons deracles abstratas sobre a gravidade do crime.

2. No presente caso, a prisdo preventiva esta devidamente judtificada
para a garantia da ordem publica, em razéo da periculogdade do
agente, evidenciada (i) pelo efetivo risco de voltar a cometer ddlitos,
porquanto o paciente € reincidente especifico e (i) pela quantidade do
droga gpreendida (18,529 de cocaina e 380,669 de maconha) e
demais apetrechos (uma baanca de precisio, umrolo de filme pléstico
e objetos comumente usados para embaagem da droga). A priséo
preventiva, portanto, mostra-se indigoensave para garantir a ordem
pdblica.

3. Eventuas condigdes subjetivas favoraveis ndo obstam, por S SOs, a
Segregacdo cautdar porquanto presentes os requisitos legas para a
decretac@o da priséo preventiva

4. As medidas cautelares diversas da segregacdo cautdar néo se
modram satidfatdrias, pois ndo urtiiam o efeito dmgado para a
protecéo da ordem pablica

5. Quanto ao degado excesso de prazo verificase que ja houve o
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encarramento da indrucdo aimind com a abertura do prazo para
gpresentacdo das degagbes finas Asam, aplicase, no caso, 0
enunciado n. 52 da Simula deste Superior Tribund de Judtica,
Encerrada a instrugdo criminal, fica superada a alegacdo de
constrangimento por excesso de prazo.

6. Recurso improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue s2o partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix
Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 19 de ail de 2018(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 95.148 - SP (2018/0038971-3)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : JPA DES (PRESO)

ADVOGADO : PAULO SERGIO DE FREITAS STRADIOTTI - SP127051

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):
Trata-se de recurso ordinaio em habeas corpus, com pedido de limira,

interposto por J P A DE S contra acordéo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de
Séo Paulo.

Conda dos autos que o recorrente foi preso em flagrante, convertida a
prisfo em preventiva, pela prética, em tese, do ddito previsto no art. 33, caput, da Lea n.
11.343/2006.

Inconformada com o decreto condtritivo, a defesa impetrou habeas corpus
perante a Corte de origem. A ordem, contudo, foi denegada, recebendo o acorddo a seguinte
ementa (e-STJfl. 126):

"Habeas Corpus". Trafico de drogas. Custédia preventiva derivada
de anterior prisdo em flagrante. Decisdo lastreada em detalhes do
caso concreto, nada infirmando a segregacéo. Inteligéncia dos
artigos 312 e 313, incisos | e U, do Cddigo de Processo Penal.
Necessidade de manutencéo da ordem publica, algo ndo propiciado
por singelas medidas previstas no artigo 319 daquele mesmo
Estatuto Processual. Auséncia de fato novo. Mera reiteracdo de
pedido ja analisado. Impetracdo ndo conhecida neste ponto.
Elucubracdo sobre eventuais benesses diante de eventual
condenacdo incompativel com a estreita via eleita. Precedentes.
Alegacao de excesso de prazo na formacao da culpa. Processo em
regular andamento. Principios da  razoabilidade e
proporcionalidade. Inexisténcia de desidia do julgador singular.
Constrangimento ilegal ndo verificado de plano. Habeas Corpus
conhecido em parte e, neste ponto, denegado liminarmente.
Dispensadas informagdes da autoridade apontada como coatora.

No presente recurso, a defesa sustenta a exiséncia de excesso de prazo na
duracdo da custddia, estando o recorrente ja encarcerado ha mas de 11 meses sam que

sequer tenha sdo interrogado em juizo.
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Argumetta a ilegdidade da segregacdo cautdar, ante a auséncia de
fundamentaco idbnea do decreto de prisdo preventiva e dos mativos autorizadores previstos
no art. 312 do Caédigo de Processo Pend, ressaltando que a gravidade abstrata do ddito ou
seu carater hediondo ndo podem servir como fundamento para a decretacdo da segregacéo
cautelar.

Destaca, ainda, que o recorrente é tecnicamente priméio e detentor de bons
antecedentes, de forma que reline condicles pessoais favoraves para aguardar o julgamento
do processo em liberdade, ndo se podendo descondderar, por fim, a posshilidede de

Impos¢ao de medidas cautel ares menos gravosas que a prisao.

Diante disso, requer, em liminar e no mérito, sga assegurada a liberdade ao
recorrente, até o trangto em julgado de eventud sentenca condenatéria, com a expedicéo do
respectivo dvara de oltura,

Contrarrazbes as e-STJ fls 175/178.

Indeferida a liminer (e-STJ fls 188/190) e prestadas as informagdes (e-STJ
fls 196/198 e 205/206), o Minigério Piblico Federa manifestou-se pelo improvimento do
recurso (e-STJfls 200/203).

E o rdadrio
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 95.148 - SP (2018/0038971-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):

Busca-se, em sintese, no presente writ, a revogacdo da prisfo cautdar do
recorrente denunciado por tréfico ilicto de entorpecentes. Contudo, o pleito néo merece
prosperar.

A priso preventiva € uma medida excepciond, de natureza cautelar, que
autoriza 0 Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessidade, a
restringir a liberdade do cidad@o antes de eventuad condenacéo com trangito em julgado (art.
50, LXI, LXV, LXVI eart. 93, IX, daCF).

Para a privagéo desse direito fundamentd da pessoa humana é indispensave
a demongtracéo da exigéncia da prova da maerididade do crime e a presenca de indicios
suficentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Caodigo de Processo Pendl.

Exigese, anda na linha pefilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund Federal, que a deciso esteja pautada em
lastro probatério que se gugte as hipiteses excepcionas da norma em abstrato e revee a
imprescindibilidade da medida, vedadas consderactes genéricas e vazias sobre a gravidade

do aime

Destaco 0s seguintes precedentes do Supremo Tribund Federal e desta
Corte que traduzem bem essa compreensao: STF, HC n. 128.615 AgRg, Redator Minidro
CEL SO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 18/8/2015, publicado em 30/9/2015; STF,
HC n. 126.815, Rdator Minisro MARCO AURELIO, Reator p/ Acérddo Ministro EDSON
FACHIN, Primara Turma, julgado em 4/8/2015, publicado em 28/8/2015; STJ, HC n.
321.201/SP, Reaor Minigro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe
25/8/2015 e STJ, HC n. 296.543/SP, Rdator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta
Turma, julgado em 2/10/2014, DJe 13/10/2014.
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No caso, estes foram os mativas declinados peo Juizo processante para
manter a prisfo preventiva do recorrente em uma das oportunidades que se manifetou a
respeito do pedido de liberdade provisdria (e-STJ fls 48/49):

Entendo que se mantém a necessidade da custodia cautelar do
autuado porque patente a existéncia do delito, notadamente cm
razdo da robusta prova da materialidade (18,52 gr de cocaina e
380,66 gr de maconha - incompativel com a figura de mero
usuario), e mais do que suficientes os fortes indicios da autoria,
gerando juizo de probabilidade necessario para a manutencdo da
custodia preventiva.

No caso em tela, ndo h& possibilidade de substituicdo por medidas
cautelares, pois presentes os requisitos da prisdo preventiva:
trata-se, em tese, de delito doloso cuja pena maxima supera 0S
guatro anos e, como dito, ha provas da materialidade e indicios da
autoria.

Ademais, a prisdo preventiva faz-se necessaria em razdo da
auséncia de adequacado social do réu, que ja possui condenacao
transitada em julgado, também pela pratica de trafico de drogas
(fls. 222), demonstrando que a segregacao cautelar € o Unico meio
de impedir a continuidade delitiva.

De se notar, ainda, que a necessidade da custodia cautelar fica
evidente diante da gravidade do crime, que fomenta a execucgéo de
outros delitos violentos, causando intranquilidade no meio social,
havendo, portanto, fundado risco a ordem publica.

Fato incontroverso é a repercussao social e o clamor publico
causado, 0 que imperaria a populacdo um sentimento de
impunidade. Como ja analisado acima e na ocasiao do flagrante, a
prisdo do réu esta absolutamente amparada pela lei, presentes que
estdo os requisitos da prisdo cautelar.

Quanto ao alegado excesso de prazo, reputo superado, pois ja
iniciada a instrucao.

De outro lado, nada interessa residéncia certa, emprego fixo e
primariedade, ndo suficientemente demonstrados pela defesa, ante
a auséncia de documentagdo, pois que ndo constituem razdo
suficiente para a concessao da liberdade provisoria: JUTACRIM -
SP 90/72 e 92/71; BMJ-TACRIM 78/19 e 86/21.

Posto isto, INDEFIRO o pedido de fls. 355/364, nos termos, ainda,
da manifestacdo do Ministério Publico (fls. 369/374), que acolho.

Como se Vé, a segregacao cautelar foi decretada pelo Tribund estadua, em
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razdo da periculosdade do recorrente, evidenciada (i) pelo efetivo risco de voltar a cometer
delitos, porquanto o recorrente € reincidente especifico e (i) pela quantidade do droga
gpreendida (18,52g de cocaina e 380,669 de maconha) e demais apetrechos (uma baanca de
precisdo, um rolo de filme plagtico e objetos comumente usados para embaagem da droga). A
prisdo preventiva, portanto, mostra-se indigpensave para garantir a ordem publica

Com efédto, A garantia da ordem publica, para fazer cessar a reiteracéo
crimnosa, € fundamento suficiente para a decretacdo e manutencdo da prisdo
preventiva (RHC n. 55.992/SP, Relator Minisro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgedo em
19/03/2015, DJe 16/04/2015).

Além disso, "se a conduta do agente — sgja pela gravidade concreta da agao,
sgja pe o préprio modo de execucdo do crime— revelar inequivoca periculosidade, imperiosaa
manutencéo da prisfo para a garantia da ordem publica, sendo despiciendo quaquer outro
demento ou fator externo aguda aividade' (HC n. 296.381/SP, Rdator Ministro Marco
Aurdlio Bdlizze, Quinta Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014).

No caso, entendo que a medida esta judtificada para a garantia da ordem
publica, nostermos do art. 312 do CPP.

Lado outro, eventuais condicBes subjetivas favoraveis ndo obstam, por g
S0S, a segregacao cautdlar porquanto presentes os requisitos legas para a decretacdo da

prisdo preventiva

Nesse satido:
[..]

- O entendimento do Superior Tribunal de Justica € firme no sentido
de que a presenca de condi¢cbes pessoais favoréveis, como
primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo impedem a
decretacdo da prisdo cautelar, notadamente se ha nos autos
elementos suficientes para justificar a segregacao preventiva. |...]
Habeas corpus ndo conhecido. (HC 329.574/GO, Rd. Minigro
ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJSP), SEXTA TURMA, julgado em 25/08/2015, DJe 15/09/2015)

Depreende-se, ainda, que as medidas cautdares diversas da segregacéo
cautdar ndo se mogtram satisfatdrias, pois ndo surtiriam o efeito dmeado para a protegdo da
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ordem publica. Em caso semdhante, j& conclui assn:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. INOCORRENCIA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. PERICULOSDADE.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
PARA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. APLICACAO DAS
MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP.
INVIABILIDADE. RECURSO ORDINARIO CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

1. Sabe-se que a prisao cautelar € medida excepcional que s deve
ser decretada quando devidamente amparada pelos requisitos
legais, em observancia ao principio constitucional da nao
culpabilidade, sob pena de antecipacdo da pena a ser cumprida
guando da eventual condenacao.

2. E certo que a gravidade abstrata do delito de trafico de drogas
nao serve de fundamento para a negativa do beneficio da liberdade
provisoria, tendo em vista a declaracéo de inconstitucionalidade de
parte do art. 44 da Le n. 11.343/2006 pelo Supremo Tribunal
Federal.

3. Na hipoétese, é necessario verificar que a decisdo do Magistrado
de primero grau e o0 acérdao recorrido encontram-se
fundamentados na garantia da ordem publica, considerando a
razoavel quantidade e o tipo da droga apreendida - 4 pedras e uma
porcao de crack, totalizando 21,94 gramas de droga -, além de
pequena quantia em dinheiro encontrada com o acusado, oriunda
da venda de uma das pedras, circunstancias que apontam para a
gravidade da conduta perpetrada e a periculosidade social do
recorrente. Pratica delituosa reconhecida e reiterada. Registros
crimnais.

4. As condigdes subjetivas favoraveis do recorrente, tais como
primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito,
por s sOs, ndo obstam a segregacao cautelar, quando presentes 0s
requisitos legais para a decretacao da prisao preventiva.

5. Mostra-se indevida a aplicagdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando a segregacao encontra-se fundada na gravidade
efetiva do delito e na periculosidade social do recorrente, bem
demonstradas no caso dos autos, e que levam a conclusio pela sua
insuficiéncia para acautelar a ordem publica da reproducéo de
fatos criminosos.

5. Recurso improvido. (RHC-58.367/RJ, de minha reatoria, Quinta
Turma, j. em 23/6/2015, por unanimidade, DJ de 29/6/2015) — (grifei).

De outro vértice, segundo informagdes prestadas pelo Lizo processante
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(e-STJfls 205/206), ja houve o encerramento da instrucéo arimind, com a abertura de prazo
para gpresentacdo de aegages finds Assm, gplicase, no caso, 0 enunciado n. 52 da
SImuladeste Superior Tribund de Justica, Encerrada a instrucdo criminal, fica superada a

alegacdo de constrangimento por excesso de prazo.
Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2018/0038971-3 RHC 95.148/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00005229020168260608 00253829720178130151 0040000 20/2017 202017
22352378720178260000 40000 5229020168260608 RI004BSWHO000

EM MESA JULGADO: 19/04/2018
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : JPA DES(PRESO)
ADVOGADO : PAULO SERGIO DE FREITASSTRADIOTTI - SP127051
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CORREU : CMP

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



