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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 1.150.452 - MG (2017/0211683-7)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE : PEDRO AUGUSTO MELO DOS SANTOS

ADVOGADOS : EDUARDO BELLI PEREIRA DE SOUZA - MG048700
GERALDO AUGUSTO NAVES BERNARDES MAGALHAES -
MG112439
TATIANA MARIA BADARO BAPTISTA - MG144708
HERMES VILCHEZ GUERRERO - MG049378N
LUISANTONIO DE SOUZA BATALHA - MG059297

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO  FATICO-PROBATORIO. OBICE SUMULA  7/STJ.
INCIDENCIA SUMULA  315/STJ. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
REJEITADOS LIMINARMENTE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - Consoante 0 at. 1.043 do CPC/2015, os Embargos de Divergénda
somente sd0 admissives quando os acorddos embargado e paradigma forem de mérito,
ou quando um dees, embora ndo conhecendo do recurso, tenha goreciado a
controvérsa

Il - In casu, 0 acordéo embargado néo gpreciou a controvérsia, no mérito, por
reputar imprescindivel a necessidade de revolvimento fético-probatorio, contrariando
entendimento sumular n. 7/STJ. O acérdéo paradigma, por sua vez, examinou 0 mérito
do Recurso Especid.

[l - Frme € o entendimento deste Tribund Superior no sentido de que "néo se
admitem embargos de divergéncia com o objetivo de discutir 0 acerto ou desacerto
na aplicacdo da regra técnica de conhecimento de recurso especial, como no caso
de discussio acerca da possibilidade ou ndo da incidéncia do enunciado n. 7 da
Simula desta Corte" (STJ, AgRg nos EARES n. 585.779/MS, Corte Especial, Rd.
Min. Og Fernandes, DJe de 21/3/2016).

IV - Incidéncia, no particular, do teor da Simula n. 315/STJ, segundo a qud
"Nao cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de instrumento que
nao admite recurso especial”.

Agravo regimental desprovido.

ACORDAO



A

%"@7
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Terceira Secéo do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd, nos termos do voto do Sr. Ministro Rdlator.

A Sra. Minigra Maria Thereza de Asss Moura e os Srs. Minigros Jorge
Muss, Sebastido Reis Jinior, Nefi Cordeiro, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas,
Antonio Sddanha Pahearro e Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Presdiu o julgamento o Sr. Minisro Rogerio Schietti Cruz.

Bradlia (DF), 25 de &uril de 2018 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 1.150.452 - MG (2017/0211683-7)

AGRAVANTE : PEDRO AUGUSTO MELO DOS SANTOS

ADVOGADOS : EDUARDO BELLI PEREIRA DE SOUZA - MG048700
GERALDO AUGUSTO NAVES BERNARDES MAGALHAES -
MG112439
TATIANA MARIA BADARO BAPTISTA - MG144708
HERMES VILCHEZ GUERRERO - MG049378N
LUISANTONIO DE SOUZA BATALHA - MG059297

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de Agravo
Regimentd interposto por PEDRO AUGUSTO MELO DOS SANTOS an face de decisto
monocrética da Presdéncia desta Corte, proferida as fls 339-341, que indeferiu liminarmente
0s Embargos de Divergéndia outrora opostos, em razéo da incidéncia do obice sumular n. 315
deste Tribund Superior.

Depreende-se dos autos que a parte ora agravante interpds Agravo em
Recurso Especid, 0 qud, em que fa conhecido pra ndo conhecer do Recurso Especid, com
fulcro no art. 253, 8 Unico, 11, do RISTJ e pdo digposto na Simula 7/STJ (fls 280-285), por
decisfo do em. Minigro Sebastido Reis Janior. Inconformado, aviou Agravo Regimentd,
submetido a gpreciacdo da col. Sexta Turma, que ao negar-lhe provimento (fls. 300-303),
assentou o julgado nos seguintes termos.

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. USO DE DOCUMENTO
FALSO. ART. 304 DO CP. PLEITO DE ABSOLVICAO.
MATERIALIDADE, AUTORIA E DOLO DEMONSTRADOS CONJUNTO
PROBATORIO DOS AUTOS REVISAO. INVIABILIDADE. SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A pretensdo de absolvicdo por insuficiéncia de provas
importa o revolvimento fatico-probatoério disposto nos autos, providéncia
incabivel na via especial, em decorréncia do 6bice da Simula 7/STJ.

2. O agravante ndo apresentou argumentos novos capazes
de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo agravada, razao
gue ensgja a negativa de provimento ao agravo regimental.
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3. Agravo regimental improvido.”

Irresgnado, foram aviados os Embargos de Divergénda (fls 310-324),
indicando como paradigma o acdrddo proferido no julgamento do Recurso Especid n.
1104096/SP, Quinta Turma, de minha rdatoria, DJe 16/11/2009. O recurso fo indeferido
liminarmente pela Presdéncia desta Corte, com fundamento no art. 21-E, indso V, e art.
266-C, ambosdo RISTJ.

Ao mangar o presente Agravo Regimentd, sustenta o recorrente que a deciso
sufragada merece reforma ao fundamento de que o recurso de embargos de divergéncia sO
poderia ser indeferido liminarmente se for intempestivo ou se ndo for comprovada ou ndo
configurada a divergéncia juriorudencid atua, o que ndo seria 0 caso dos autos.

Por fim, requer a reconsderacéo da decisio agravada, para conhecer e dar
provimento ao recurso de embargos de divergéncia, e em caso negativo, que sgam os autos
colocados em mesa para julgamento Colegiado.

Por manter a decisfo agravada por seus préprios fundamentos, submeto ao
Julgamento pelo Colegiado.

E o rdaorio.
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 1.150.452 - MG (2017/0211683-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

. MINISTRO FELIX FISCHER

: PEDRO AUGUSTO MELO DOS SANTOS

: EDUARDO BELLI PEREIRA DE SOUZA - MG048700
GERALDO AUGUSTO NAVES BERNARDES MAGALHAES -

MG112439

TATIANA MARIA BADARO BAPTISTA - MG144708
HERMES VILCHEZ GUERRERO - MG049378N
LUISANTONIO DE SOUZA BATALHA - MG059297

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. OBICE SUMULA 7/STJ.
INCIDENCIA SUMULA 315/STJ. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA REJEITADOS LIMINARMENTE.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - Consoante o art. 1.043 do CPC/2015, os
Embargos de Divergénda somente sdo admissives
guando os acordéos embargado e paradigma forem de
mérito, ou quando um deles, embora ndo conhecendo
do recurso, tenha gpreciado a controvérsa

Il - In casu, 0 acordéo embargado néo gpreciou
a controvérsa, no méito, por reputar imprescindive a
necessidede de revolvimento  fético-probatdrio,
contrariando entendimento  sumular n. 7/STJ. O
acordao paradigma, por sua vez, examinou 0 méito do
Recurso Especid.

Il - Frme é o entendimento deste Tribund
Superior no setido de que "ndo se admitem
embargos de divergéncia com o objetivo de discutir
0 acerto ou desacerto na aplicacdo da regra técnica
de conhecimento de recurso especial, como no caso
de discussio acerca da posshilidade ou nédo da
incidéncia do enunciado n. 7 da Simula desta
Corte" (STJ, AgRg nos EAREsp n. 585.779/MS,
Corte Especial, Rd. Min. Og Fernandes, DJe de
21/3/2016).
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IV - Incidéncia, no particular, do teor da Simula
n. 315/STJ, segundo a qud "N&o cabem embargos de
divergéncia no ambito do agravo de instrumento
gue ndo admite recurso especial”.

Agravo regimentd desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: O presente agravo
regimental Nn&o mer ece prosperar.

Com efeto, consoante distiplina o artigo 1.043 do CPC/2015 os Embargos de
Divergéndia sio cabiveis contra acdrdao que

"I - em recurso extraordinario ou em recurso especial, divergir do
julgamento de qualquer outro orgéao do mesmo tribunal, sendo os acordéaos, embargado
e paradigma, de mérito;

[...]

Il - em recurso extraordindrio ou em recurso especial, divergir do
julgamento de qualquer outro 6rgdo do mesmo tribunal, sendo um acérddo de mérito e
outro que ndo tenha conhecido do recurso, embora tenha apreciado a controvérsia’”.

Nesse digpasdo, 0 art. 266 do RISTJ — com a redacdo dada pda Emenda
Regimenta 22, de 2016 — estabel ece, nesse mesmo sentido, que

"Art. 266. Cabem embargos de divergéncia contra acordio de Orgdo
Fracionario que, em recurso especial, divergir do julgamento atual de qualquer outro
Orgao Jurisdicional deste Tribunal, sendo:

| - os acdrdaos, embargado e paradigma, de mérito;

Il - um acorddo de mérito e outro que ndo tenha conhecido do recurso,
embora tenha apreciado a controvérsia”.

Conforme conggnado na decisdo ora vergastada, 0s acordaos em cotgo néo
foram proferidos no mesmo grau de cognicéo, de modo a invigblizar a configuracdo da
degada divergénaia jurisprudencid. No compasso, ressai da fundamentacdo do decisum (fl.
339):
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"Mediante andlise dos autos, verifica-se que o acérddo embargado
concluiu pela impossibilidade de se analisar o mérito do recurso especial em razéo do
Obice da Simula 7/STJ.

Tal situacdo impede, por S SO, 0 conhecimento desta via de impugnacao,
pois ndo se admite a interposicdo de embargos de divergéncia na hipotese de ndo ter
sdo analisado o mérito do recurso especial, a teor da Simula n.° 315 desta Corte
Quperior:

"Ndo cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de
instrumento que ndo admite recurso especial ™"

Ademais, a jurigorudéncia da Corte é fata no sentido de inviabilidede de
recurso de embargos de divergéncia para questionar regra técnica de conhecimento do
especia, consoante exposto na deci sfo monocrética ora objurgada.

Nesse sentido, ilustramos

"AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA,
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DAS TESES DEBATIDAS NO
ACORDAO EMBARGADO. NAO CONFIGURAGAO DO DISIDIO.
IMPOSS BILIDADE DE REVISAO DA ADMISSBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO PROTELATORIO E LITIGANCIA DE MA-FE.
INOCORRENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Segundo consolidada jurisprudéncia desta Corte Superior,
para 0 conhecimento dos embargos de divergéncia, exige-se 0 devido
preguestionamento da tese de direito suscitada.

2. No caso discutido nos autos, constata-se que as teses
suscitadas nos embargos de divergéncia (a) impossibilidade de se realizar
o reexame de fatos e provas;, (b) impedimento de juizo subjetivo na
cassacdo das provas produzidas em instancias ordinarias, e (C)
prescindivel nomeacdo de perito técnico para apreciar a atividade
advocaticia ndo foram discutidas nos acordaos embargados, inexistindo,
portanto, dissenso jurisprudencial.

3. Ademais, nos termos da pacifica jurisprudéncia deste
Superior Tribunal de Justica, os embargos de divergéncia ndo se
prestam a revisdo de regras técnicas de admissibilidade do recurso
especial, sendo, portanto, in casu, descabida a emissdo de juizo valor
acerca da suposta afronta, pelos acordéos embargados, as Simula5e 7
do STJ.

4. Exercicio regular do direito constitucional de recorrer que
nao ensgla condenacdo da ora agravante as penalidades por litigancia de
ma-fé e multa.

5. Agravo interno improvido" (Agint no AgRg nos ERE
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1.433.658/SP, Corte Especial, Rd. Min. Jorge Muss, DJe 25/11/2016,
grife).

"PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
N° 03/STJ. DIVERGENCIA NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE
SMILITUDE FATICA. DISCUSSAO ACERCA DA APLICACAO DE
REGRA TECNICA RELATIVA AO CONHECIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL. IMPOSSBILIDADE.

1. A configuracdo do dissidio interno que viabiliza a
interposicdo de embargos de divergéncia pressupde que os acordaos
confrontados apresentem, além de similitude fética, discusso das teses
juridicas sob 0 mesmo enfoque legal - chegando a resultados digtintos -, e
sejam assentados sob 0 exame do mérito do recurso, porque ndo servem
tais embargos para discussdo sobre a aplicacdo de regra técnica de
admissibilidade recursal. Precedentes.

2. Agravo interno ndo provido" (Agint nos EARE
704.028/RJ, Corte Especial, Rd. Min. Mauro Campbel Marques, DJe de
10/11/2016).

"PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.,
UNIFORMIZAGAO COM JURISPRUDENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS
IMPOSS BILIDADE. PARADIGMA PROFERIDO EM SEDE DE HABEAS
CORPUS  INADMISSBILIDADE. EXAMES TECNICOS DE
ADMISSBILIDADE DO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.

1. Os embargos de divergéncia tém como escopo a
uniformizacdo da jurisprudéncia dos orgéos julgadores desta Corte,
garantindo aos jurisdicionados uma unica e correta interpretacédo da
legidacdo infracongtitucional federal. Assim, mostra-se inviavel a busca
da pacificagdo da jurisprudéncia desta Corte com a jurisprudéncia de
outrostribunais.

2. A Terceira Scdo tem entendimento de que, sendo a
finalidade dos embargos de divergéncia a uniformizacdo da jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica quanto ao direito federal, somente se
admite como paradigma acordao proferido em sede de recurso especial e
de agravo em recurso especial que examine 0 mérito da questdo, ndo
sendo aptos a tal finalidade os acérdéaos proferidos em recurso ordinério
em mandado de seguranca, acdo rescisoria, habeas corpus e conflito de
competéncia.

3. Se 0 acdrddo objeto dos embargos ndo adentrou no
mérito do recurso especial por entender incidente a Simula 7 do STJ,
nao ha a possibilidade de uniformizar o juizo de conhecimento, ja que
servem os embargos para uniformizar teses juridicas que se apresentam
em divergéncia quanto a matéria meritoria.
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4. Esta Corte rechaca o conhecimento de embargos de
divergéncia quando ndo atendido o comando ditado no art. 266 do RISTJ,
especialmente quando a controvérsia cinge-se aos exames técnicos de
admissibilidade do recurso especial.

5. Agravo regimental desprovido. (AgRg nos EDd nos
EAREs n. 471.430/SP, Terceira Secdo, Rd. Min. Gurgd de Faria, DJe de
26/5/2015).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimenta, mantendo a decisfo
ora agravada por seus proprios fundamentos.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

AgRg nos
Numero Registro: 2017/0211683-7 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 1.150.452/
MG

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0019551882013 00195518820138130319 10319130019551 10319130019551000
10319130019551001 10319130019551002 10319130019551003 10319130019551004
1142013

PAUTA: 25/04/2018 JULGADO: 25/04/2018
Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
EMBARGANTE : PEDRO AUGUSTO MELO DOS SANTOS
ADVOGADOS : EDUARDO BELLI PEREIRA DE SOUZA - MG048700

GERALDO AUGUSTO NAVES BERNARDES MAGALHAES - MG112439
TATIANA MARIA BADARO BAPTISTA - MG144708
HERMES VILCHEZ GUERRERO - MG049378N
LUISANTONIO DE SOUZA BATALHA - MG059297
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraa Fé Publica - Uso de documento falso

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . PEDRO AUGUSTO MELO DOS SANTOS
ADVOGADOS : EDUARDO BELLI PEREIRA DE SOUZA - MG048700
GERALDO AUGUSTO NAVES BERNARDES MAGALHAES - MG112439
TATIANA MARIA BADARO BAPTISTA - MG144708
HERMES VILCHEZ GUERRERO - MG049378N
LUISANTONIO DE SOUZA BATALHA - MG059297
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Secéo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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A Sra. Minigra Maria Thereza de Assis Moura e os Srs. Ministros Jorge Mussi,
Sebastido Reis Janior, Nefi Cordeiro, Reynado Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Antonio
Saldanha Paheiro e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.



