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EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SOB
A SISTEMATICA DOS REPETITIVOS. DEMANDAS DE SAUDE COM
BENEFICIARIOS INDIVIDUALIZADOS INTERPOSTAS CONTRA ENTES
FEDERATIVOS. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO. SUPOSTA
AFRONTA AOS DISPOSITIVOS DOS ARTS. 1° V, E 21 DA LEI N.
7.347/1985, BEM COMO AO ART. 6° DO CPC/1973. NAO
OCORRENCIA. DIREITO A SAUDE. DIREITO INDIVIDUAL
INDISPONIVEL. ART. 1° DA LElI N. 8.625/1993 (LEI ORGANICA
NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO). APLICABILIDADE. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO. RECURSO JULGADO SOB
A SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C O
ART. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ.

1. Os dispositivos legais, cuja aplicacdo é questionada nos dois recursos
especiais e a tramitacdo se da pela sistematica dos repetitivos (REsp
1.681.690/SP e REsp 1.682.836/SP), terdo sua resolucao efetivada em
conjunto, consoante determina a regra processual.

2. A discussao, neste feito, passa ao largo de qualquer consideracao
acerca da legitimidade ministerial para propor demandas, quando se
tratar de direitos difusos, coletivos ou individuais homogéneos, até porque
inexiste qualquer duvida da sua legitimidade, nesse particular, seja por
parte da legislacdo aplicavel a espécie, seja por parte da jurisprudéncia.
De outra parte, a discussdo também néo se refere a legitimidade de o
Ministério Publico postular em favor de interesses de menores, incapazes
e de idosos em situacdo de vulnerabilidade. E que, em tais hipéteses, a
legitimidade do o6rgdo ministerial decorre da lei, em especial dos
seguintes estatutos juridicos: arts. 201, VIII, da Lei n. 8.069/1990 e 74, ll e
lll, da Lei 10.741/2003.

3. A fronteira para se discernir a legitimidade do érgao ministerial diz
respeito a disponibilidade, ou ndo, dos direitos individuais vindicados. E
gue, tratando-se de direitos individuais disponiveis e uma vez ndo havendo
uma lei especifica autorizando, de forma excepcional, a atuacdo do
Ministério Publico (como no caso da Lei n. 8.560/1992), ndo se pode falar
em legitimidade de sua atuagdo. Todavia, se se tratar de direitos ou
interesses indisponiveis, a legitimidade ministerial ja decorreria da
redacdo do proprio art. 1° da Lei n. 8.625/1993 (Lei Organica Nacional do
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Ministério Publico).

4. Com efeito, a disciplina do direito a salde encontra na jurisprudéncia
patria a correspondéncia com o proprio direito a vida, de forma que a
caracteristica da indisponibilidade do direito ja decorreria dessa premissa
firmada.

5. Assim, inexiste violacdo dos dispositivos dos arts. 1° V, e 21 da Lei n.
7.347/1985, bem como do art. 6° do CPC/1973, uma vez que a atuacéo do
Ministério Publico, em demandas de saude, assim como nas relativas a
dignidade da pessoa humana, tem assento na indisponibilidade do direito
individual, com fundamento no art. 1° da Lei n. 8.625/1993 (Lei Organica
Nacional do Ministério Publico).

6. Tese juridica firmada: O Ministério Publico é parte legitima para
pleitear tratamento médico ou entrega de medicamentos nas demandas
de saude propostas contra os entes federativos, mesmo quando se tratar
de feitos contendo beneficiarios individualizados, porque se refere a
direitos individuais indisponiveis, na forma do art. 1° da Lei n. 8.625/1993
(Lei Organica Nacional do Ministério Publico).

7. No caso concreto, o aresto prolatado pelo eg. Tribunal de origem esta
conforme o posicionamento desta Corte Superior, mormente quando,
neste caso, 0 processo diz respeito a interesse de menor, em que a
atuacao do Ministério Publico ja se encontra legitimada com base nesse
Unico aspecto de direito.

8. Recurso especial conhecido e ndo provido.

9. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno deste STJ.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conhecer do recurso especial e negar-lhe provimento, nos termos do

voto do Sr.

Ministro Relator. Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Assusete

Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Francisco Falcéo,
Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 25 de abril de 2018(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.682.836 - SP (2017/0160235-2)

RECORRENTE  : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ELPIDIO MARIO DANTAS FONSECA E OUTRO(S) - SP103289

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO

PROCURADOR : MARCELO DE SENZI CARVALHO E OUTRO(S) - SP135710
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA -

"AMICUS CURIAE"
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso
especial interposto pela Fazenda do Estado de S&o Paulo, nos autos de demanda na
gual contende com o Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, em oposicéo a aresto
prolatado pelo e. TJ/SP, assim ementado (e-STJ, fl. 159):

Fornecimento de insumos - Portador de deficiéncia neuropsicomotora que
causa descontrole de necessidades fisioldgicas - Preliminares - Presente
a necessidade de se proteger o bem maior que € a vida, correta a decisao
de mandar fornecer os insumos. Preliminares rejeitadas.

Recursos improvidos.

Alega a recorrente que o aresto impugnado afronta os dispositivos dos
arts. 1° V, e 21 da Lei n. 7.347/1985, bem como do art. 6° do CPC/1973, porque o
Ministério Publico ndo é parte legitima para defender direito individual. Tece
consideracfes sobre as funcdes institucionais do 6rgdo ministerial e argumenta que
"as finalidades da acéo civil pablica estdo expressamente consignadas em legislacédo
especifica, de forma taxativa, dentre as quais ndo se inclui a defesa de direitos
individuais personalizados, que € o caso discutido nestes autos".

Aduz que o art. 6° do CPC/1973 consigna que "ninguém podera pleitear,
em nome proprio, direito alheio, salvo quando autorizado por lei", sendo que, na
hipotese da acdo civil publica, inexiste autorizacdo legal para defesa de direitos
individuais pelo Ministério Publico, citando excertos da doutrina patria sobre o tema.

Acrescenta haver dissidio jurisprudencial, na forma da alinea "c" do inciso
Il do art. 105 da Constituicdo Federal, eis que o aresto prolatado pela eg. Corte de
origem contraria entendimento deste Tribunal de Justica formulado no julgamento do
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paradigma representado no Agravo de Instrumento em Recurso Especial
1.158.873/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques. Afirma que tal entendimento foi
consolidado em outros julgamentos desta Corte Superior, a exemplo dos seguintes:
REsp 718.393/RS, Rel. Min. Franciulli Neto; REsp 665.164/RS, Rel. Min. Franciulli Neto;
REsp 672.871/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha.

Requer o provimento do recurso especial para reformar o aresto
impugnado, reconhecendo a ilegitimidade do Ministério Publico.

O Ministério Publico do Estado de S&o Paulo oferece contrarrazbes
(e-STJ, fls. 190-197), alegando, em sintese, ser parte legitima quando se trata de
direitos individuais indisponiveis, invocando precedente nesse sentido no julgamento do
RE 570.308/RS, Rel. Min. Carmen Lucia e da decisdo monocratica proferida no RE
568.537/DF, Rel. Min. Carlos Ayres Britto.

Requer o ndo provimento do recurso especial.

O recurso especial foi admitido como representativo de controvérsia, por
deciséo proferida pelo e. TI/SP (e-STJ, fls. 205-207).

O Ministério Publico Federal opina pelo ndo acolhimento da proposta de
afetacdo deste recurso especial ao rito dos repetitivos (e-STJ, fls. 219-223).

O Ministro Presidente da Comisséo Gestora de Precedentes assinalou a
indicacao deste feito como representativo de controvérsia (e-STJ, fls. 226-229).

O presente feito foi afetado pela Primeira Secéo para ser julgado sob a
sistematica dos recursos especiais repetitivos (e-STJ, fls. 241-250).

O Ministério Publico Federal, em segunda manifestacéo, opina pelo ndo
provimento do recurso especial (e-STJ, fls. 262-269).

O Ministério Publico do Estado de Santa Catarina requer a sua admissao
na lide como amicus curiae (e-STJ, fls. 273-279), o que foi deferido (e-STJ, fls.
282-283).

O Ministério Publico Federal manifesta ciéncia quanto ao decisorio que
admitiu o ingresso do amicus curiae nos autos (e-STJ, fl. 286).

O Ministério Publico do Estado de Santa Catarina junta razdes escritas
aos autos (e-STJ, fls. 292-299), alegando, em sintese, que o direito a saude "possuli

natureza indeclinavel e constitui servico essencial do Estado", pelo que se revela como
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direito individual indisponivel, invocando julgados proferidos pelo STF nesse sentido.
Requer seja reconhecida a legitimidade do 6rgao ministerial.
O Ministério Publico Federal ratifica o parecer antes acostado aos autos,
pugnando pelo ndo provimento do recurso especial (e-STJ, fl. 301).

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.682.836 - SP (2017/0160235-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): No caso em
exame, por ocasido da afetacdo deste feito a sistematica dos recursos especiais

repetitivos, a tese representativa da controvérsia ficou delimitada nos seguintes termos:

Legitimidade ad causam do Ministério Publico para pleitear, em demandas
contendo beneficiarios individualizados, tratamento ou medicamento
necessario ao tratamento de salde desses pacientes.

Esclareca-se, como ja efetivado por ocasido do aresto que determinou a
afetacdo do presente recurso a sistematica dos repetitivos, que "a controvérsia
suscitada e ora delimitada foi restringida a legitimidade do Ministério Publico para
pleitear em demandas contendo beneficiarios individualizados, tratamento médico ou
medicamento, porque a questdo relativa a integracdo da lide pela Unido, como
litisconsorte necessario, ndo se encontra debatida em tais feitos".

Demais disso, ha de se deixar claro que estdo sendo julgados, de forma
conjunta, os dois recursos especiais afetados: REsp 1.681.690/SP e REsp
1.682.836/SP.

Sendo assim e até por decorréncia da sistematica instituida pelo
CPC/2015, os argumentos determinantes do julgado englobardo todos os aspectos
juridicos de mérito que se encontram nos referidos feitos, tanto porque a matéria havera
de ser enfrentada uniformemente.

Consigno, pois, que em cada feito especifico constardo 0s seus
respectivos pressupostos relevantes, mas no topico dos fundamentos determinantes
serdo enfrentados, tanto os fundamentos relevantes deste processo, quanto daqueles

trazidos no outro feito, uma vez que se trata de argumentos imbrincados.

Fundamentos relevantes da questéao juridica discutida (art. 984, § 2°,
c/c o art. 1.038 do CPC/2015 e art. 104-A, |, do RISTJ):

A parte recorrente afirma como fundamentos relevantes da questao
debatida neste feito os seguintes pontos:
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a) Suposta afronta do entendimento consignado no aresto recorrido aos
dispositivos dos arts. 1°, V, e 21 da Lei n. 7.347/1985, bem como do art. 6° do
CPC/1973.

b) Possivel dissidio jurisprudencial entre o aresto prolatado pela eg. Corte
de origem e o julgamento firmado no paradigma representado no Agravo de
Instrumento em Recurso Especial n. 1.158.873/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
entendimento esse que, segundo alega, se encontra consolidado em outros
julgamentos desta Corte Superior, a exemplo dos seguintes: REsp 718.393/RS, Rel.
Min. Franciulli Neto; REsp 665.164/RS, Rel. Min. Franciulli Neto; REsp 672.871/RS, Rel.
Min. Jodo Otéavio de Noronha.

O amicus curiae, por seu turno, sustenta que se trata o direito a saude de
direito individual indisponivel, razdo pela qual a legitimidade ministerial estaria
assegurada.

Fundamentos determinantes do julgado (art. 984, § 2° c/c o art.
1.038, do CPC/2015 e art. 104-A, |, do RISTJ):

Como ja afirmado acima, neste topico dos fundamentos determinantes,
serdo enfrentados todos os fundamentos relevantes suscitados pelas partes neste feito,
bem como no outro recurso especial correlato, que esta sendo julgado conjuntamente,
como exige o CPC/2015.

Assim, os dispositivos legais, cuja aplicagdo é questionada nos dois
recursos especiais e a tramitacdo se da pela sistematica dos repetitivos (REsp
1.681.690/SP e REsp 1.682.836/SP), terdo sua resolucdo efetivada em conjunto,
considerando a logica do sistema estabelecido.

De inicio, deixo assentado que eventuais fundamentos constitucionais
invocados nos autos ndao podem ser enfrentados por este STJ, no ambito do recurso
especial, por razées que deveriam ser mais do gue Obvias, uma vez que esta Corte nao
pode usurpar a competéncia do STF.

Consigno que a discussao, neste feito, passa ao largo de qualquer
consideracdo acerca da legitimidade ministerial para propor demandas, quando se
trata de direitos difusos, coletivos ou individuais homogéneos, até porque inexiste
gualguer duvida da sua legitimidade, nesse particular, seja por parte da legislacdo
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aplicavel a espécie, seja por parte da jurisprudéncia.

De outra modo, a discussao também nédo se refere a legitimidade de o
Ministério Publico postular em favor de interesses de menores, incapazes e de idosos
em situacdo de vulnerabilidade. E que, em tais hipoteses, a legitimidade do 6rgéo
ministerial decorre da lei, em especial dos seguintes estatutos juridicos: art. 201, VIII, da
Lein.8.069/1990 e art. 74, lle I, da Lei 10.741/2003.

Acrescente-se, como bem ressaltado no parecer do Ministério Publico
Federal, que a lei comete legitimidade ao 6rgao ministerial para o ajuizamento de acéo
de investigacdo de paternidade, conforme art. 2°, § 4° da Lei n. 8.560/1992, dentre
outros exemplos que poderiam ser citados.

E, igualmente, porque, em tais situacdes - menores, incapazes e idosos
em situacdo de vulnerabilidade - a legitimidade ministerial decorre da propria
indisponibilidade do direito individual vindicado. E o assento legal para se entender
pela legitimidade do Ministério Publico para as demandas relativas a direitos
individuais indisponiveis se encontra no art. 1° da Lei n. 8.625/1993 (Lei Organica
Nacional do Ministério Publico).

O caso em exame se reporta a discussao da legitimidade do Ministério
Publico, quando se trata de beneficiarios individuais, em demandas de saude,
propostas contra os entes federativos.

Os dispositivos questionados sao 0s seguintes:

Lein. 7.347/1985:

Art. 1° Regem-se pelas disposicfes desta Lei, sem prejuizo da agéo
popular, as acdes de responsabilidade por danos morais e patrimoniais
causados: (Redacao dada pela Lei n® 12.529, de 2011).

[...]

V - a qualquer outro interesse difuso ou coletivo. (Renumerado do Inciso
IV, pela Lei n° 10.257, de 10.7.2001) (Vide Medida provisoria n° 2.180-35,
de 2001)

[...]

Art. 21. Aplicam-se a defesa dos direitos e interesses difusos, coletivos e
individuais, no que for cabivel, os dispositivos do Titulo Il da lei que
instituiu o Codigo de Defesa do Consumidor. (Incluido Lei n° 8.078, de
1990)

CPC/1973:
Art. 6° Ninguém podera pleitear, em nome préprio, direito alheio, salvo
guando autorizado por lei.
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Argumenta a parte recorrente que a atuacdo do Ministério Publico em
demandas de saude, quando ndo se refere a direitos difusos, coletivos ou
homogéneos, contraria 0 disposto nos arts. 1°, V, da Lei n. 7.347/1985 e 6° do
CPC/1973.

Pois bem.

A fronteira para se discernir a legitimidade do o6rgado ministerial diz
respeito & disponibilidade, ou n&o, dos direitos individuais debatidos. E que,
tratando-se de direitos individuais disponiveis e ndo havendo uma lei especifica
autorizando, de forma excepcional, a atuacdo do Ministério Publico (como no caso da
Lei n. 8.560/1992), n&o se pode falar em legitimidade de sua atuacéo.

Todavia, se se tratar de direitos indisponiveis, a legitimidade ministerial ja
decorreria da redacdo do proprio art. 1° da Lei n. 8.625/1993 (Lei Organica Nacional
do Ministério Publico), que assim dispde:

Art. 1° O Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a funcéo
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do
regime democrético e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.
(grifos acrescidos)

Portanto, a discussao a ser travada neste feito direciona-se para a
definicdo de indisponibilidade, ou ndo, do direito & saude. Com efeito, a disciplina
desse direito encontra na jurisprudéncia patria a correspondéncia com o proprio direito
a vida, de forma que a caracteristica da indisponibilidade do direito ja decorreria dessa
premissa firmada.

Alids, o entendimento firmado acima, com base na interpretacdo do
conjunto de regras legais acerca da matéria, se encontra albergado no ambito de
decisbes do Supremo Tribunal Federal, a exemplo dos seguintes arestos oriundos da
Primeira e Segundas Turmas daquela Corte:

LEGITIMIDADE - MINISTERIO PUBLICO - ACAO CIVIL PUBLICA -
FORNECIMENTO DE REMEDIO PELO ESTADO. O Ministério Publico &
parte legitima para ingressar em juizo com acao civil publica visando a
compelir o Estado a fornecer medicamento indispensavel a saude de
pessoa individualizada” (RE 407.902, Rel. Min. MARCO AURELIO,
PRIMEIRA TURMA, DJe 28/8/2009 — grifos acrescidos).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
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FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. MINISTERIO PUBLICO.
LEGITIMIDADE ATIVA. DEFESA DE DIREITOS SOCIAIS E INDIVIDUAIS
INDISPONIVEIS. PRECEDENTES. 1. A Constituicdo do Brasil, em seu
artigo 127, confere expressamente ao Ministério Publico poderes para agir
em defesa de interesses sociais e individuais indisponiveis, como no caso
de garantir o fornecimento de medicamentos a hipossuficiente. 2. Nao ha
gue se falar em usurpacédo de competéncia da defensoria publica ou da
advocacia privada. Agravo regimental a que se nega provimento” (RE
554.088-AgR, Rel. Min. EROS GRAU, SEGUNDA TURMA, DJe 20/6/2008
— grifos acrescidos).

No gue concerne a delimitacdo do direito a saude como direito individual
indisponivel, colhem-se o0s seguintes excertos do voto condutor proferido no RE
554.088-AgR, cuja ementa foi acima transcrita:

Este Tribunal, no julgamento do RE n. 271.286-AgR, Relator o Ministro
Celso de Mello, 22 Turma, DJ de 24.11.00, fixou entendimento no sentido
de que o texto constitucional qualifica as acdes e servicos de saude como
prestacdes de relevancia publica [artigo 197], legitimando a atuacdo do
Ministério Pudblico e do Poder Judiciario, nas hipéteses em que os 6rgaos
estatais ndo respeitem o preceito constitucional, frustrando-lhe a eficacia
juridico-social.

3. Afirmou que o “direito puablico subjetivo & saude representa
consequéncia indissociavel do direito a vida [...], prerrogativa juridica
indisponivel assegurada a generalidade das pessoas pela propria
Constituicdo da Republica (art. 196). Traduz bem juridico
constitucionalmente tutelado, por cuja integridade deve velar, de maneira
responsavel, o Poder Publico, a quem incumbe formular - e implementar -
politicas sociais e econbmicas iddneas que visem a garantir aos
cidadaos, inclusive aqueles portadores do virus HIV, o acesso universal e
igualitario a assisténcia farmacéutica e médico-hospitalar”.

4. No mesmo sentido, em casos idénticos, 0 RE n. 394.820, Relator o
Ministro Carlos Velloso, DJ de 27.5.05; o RE n. 507.927, Relator o Ministro
Gilmar Mendes, decisdo monocratica, DJ de 6.3.07; e o RE n. 512.889, de
que fui Relator, DJ de 12.3.07. E em casos analogos, o RE n. 248.869,
Relator o Ministro Mauricio Corréa, Plenario, DJ de 12.3.04; o RE n.
410.715-AgR, Relator o Ministro Celso de Mello, 22 Turma, DJ de 3.2.06; o
RE n. 463.210-AgR, Relator o Ministro Carlos Velloso, 22 Turma, DJ de
3.2.06, entre outros.

5. O Ministério Publico de Santa Catarina ndo usurpou a competéncia da
defensoria publica ou da advocacia privada, j& que h& previsdo expressa
no texto constitucional que legitima a atuacdo ativa do Ministério Publico
na defesa dos direitos sociais e individuais indisponiveis [artigo 127,
CB/88] (grifos acrescidos).

Assim, inexiste violagdo dos dispositivos dos arts. 1°, V, e 21 da Lei n.
7.347/1985, bem como do art. 6° do CPC/1973, uma vez que a atuacdo do Ministério
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Publico, em demandas de saude, tem assento na indisponibilidade do direito individual,
com fundamento no art. 1° da Lei n. 8.625/1993 (Lei Organica Nacional do Ministério
Publico).

No que se refere ao alegado dissidio jurisprudencial do aresto prolatado
pela eg. Corte de origem em relacdo ao entendimento deste STJ formulado no
julgamento do paradigma representado pelo REsp 620.622/RS, Rel. Min. Eliana
Calmon, h& de se afirmar, se dissidio havia, foi superado. Igual conclusdo ha de ser
tomada em relacdo ao julgamento proferido no Agravo de Instrumento em Recurso
Especial 1.158.873/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques.

Diga-se 0 mesmo em relagdo aos outros julgamentos desta Corte
Superior, a exemplo dos arestos: REsp 718.393, Rel. Min. Franciulli Neto; REsp
665.164/RS, Rel. Min. Franciulli Neto; REsp 672.871/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha.

Com efeito, a partir deste julgamento, ha uma superacdo do entendimento
exposto em tais julgados. E que, diante da definicio do direito & salide como direito
individual indisponivel - o que era negado como premissa nesses precedentes
invocados -, a legitimidade do Ministério Publico passa a operar, por decorréncia legal.

Tese juridica firmada (inciso lll do art. 104-A do RISTJ):

Para efeito de cumprimento do requisito legal e regimental, firma-se a
seguinte tese: O Ministério Publico é parte legitima para pleitear tratamento
meédico ou entrega de medicamentos nas demandas de salde propostas contra
0s entes federativos, mesmo quando se tratar de feitos contendo beneficiarios
individualizados, porgue se refere a direitos individuais indisponiveis, na forma
do art. 1°da Lei n. 8.625/1993 (Lei Organica Nacional do Ministério Publico).

Solucéo dada ao caso concreto (inciso IV do art. 104-A do RISTJ):

No caso, o aresto prolatado pelo eg. Tribunal de origem esta conforme o
posicionamento desta Corte Superior, mormente quando, neste caso, 0 processo diz
respeito a interesse de menor, em que a atuacao do Ministério Publico ja se encontra
legitimada, tdo somente, por esse fundamento especifico de direito.

Ante 0 exposto, conheco do recurso especial, mas para lhe negar
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provimento.

Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015
e art. 256-N do Regimento Interno do STJ.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.682.836 - SP (2017/0160235-2)
VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: O direito & salude foi erigido, pela
Constituicdo Federal de 1988, como direito fundamental do cidaddo, corolario do direito a
vida, bem maior do ser humano.

A propésito do tema, o STF, ao interpretar os arts. 5°, caput, e 196 da CF/88,
consagrou o direito a saide como consequéncia indissociavel do direito a vida, assegurado a
todas as pessoas (STF, ARE 685.230 AgR/MS, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, Segunda
Turma, DJe de 25/03/2013).

Nesse contexto, exsurge o carater indisponivel do direito a saude, por estar
diretamente associado ao direito a vida.

Assim, o Ministério Publico detém legitimidade ad causam para pleitear
tratamento de saude ou fornecimento de medicamento a beneficiarios individualizados, por
forca do disposto no art. 1° da Lei 8.625, de 12/02/1993 (Lei Orgéanica Nacional do Ministério
Publico), que incumbiu ao parquet a defesa dos direitos individuais indisponiveis.

Ante o exposto, acompanho o voto do Relator, para considerar o Ministério
Publico parte legitima para ajuizar acdes visando a obtencdo de tratamento médico ou de
fornecimento de medicamento, ainda que se trate de beneficiarios individualizados, bem
como para conhecer do Recurso Especial e negar-lhe provimento.

E o voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2017/0160235-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.682.836 / SP

Numeros Origem: 0961862.5/0-00 492408 91100372920098260000 9618625000 994.09.269019-2
994092690192

PAUTA: 25/04/2018 JULGADO: 25/04/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Secretéria
Bda Carolina Véras
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ELPIDIOMARIO DANTAS FONSECA E OUTRO(S) - SP103289
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO
PROCURADOR : MARCELO DE SENZI CARVALHO E OUTRO(S) - SP135710
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA - "AMICUS

CURIAE"

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Sallde - Fornecimento de M edicamentos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Secdo, por unanimidade, conheceu do recurso especial e negou-lhe provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa, Gurgel de Faria, Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maia Filho
votaram com o Sr. Ministro Relator.



