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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.106.488 - SP (2017/0128096-6)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : JEDAS
ADVOGADOS : OLION ALVESFILHO E OUTRO(S) - SP078180
CLAUDIO BITARELLO PERISSE - MG126342
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FURTO QUALIFICADO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. OFENSA AOS ARTS. 155, 619 E 620 DO CPP. SUMULA
N. 284/STF. VIOLACAO DA SUMULA N. 444/STJ AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 182/STJ. CONTINUIDADE DELITIVA.
COMETIMENTO DE APENAS DUAS CONDUTAS. INOVACAO RECURSAL.
REGIME PRISIONAL SEMIABERTO. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O recurso ndo comporta conhecimento pela dinea ¢ ante a auséncia de amilitude
fética entre os acdrdéos, porquanto a configuracéo do dissidio jurisprudencia pressupde
gue o confronto dos julgados revele solucdes digtintas a idénticas premissas féticas e
juridicas.

2. Asrazfes do recurso nobre ndo exprimiram com trangparéncia e objetividade os reais
fundamentos para a degaiva de ofensa aos arts. 155, 619 e 620 do CPP, araindo a
incddéndada Simula 284/STF, aplicave por andogia

3. A austncia de prequestionamento quanto a violacdo da Simula n. 444/STJ, néo foi
impugnada pelo agravante, impedindo o conhecimento do agravo neste ponto, nos
termos da Simulan. 182/STJ.

4. Configura inovacdo recursd a tese de que 0 agravante cometeu gpenas duas
condutas, a fim de que sg/a reduzido o acréscimo a continuidade ddlitiva, o que impede o
conhecimento do agravo neste ponto.

5. O regime prisond semiaberto fo fixado com base nas cdrcungténcias judicias
desfavoréves condderadas para a fixacdo da penabase, 0s maus antecedentes do
agravante, fundamento judtificivd de maior reprovabilidade, nos exatos termos do art.
33, 83°, do CP.

6. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Relaor. Os Srs. Minidras Antonio Sdanha
Pahero, Maria Thereza de Asds Moura, Sebastido Res Jnior e Rogerio Schietti Cruz
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votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Bradilia, 17 de &l de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.106.488 - SP (2017/0128096-6)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : JEDAS

ADVOGADOS : OLION ALVESFILHO EOUTRO(S) - SP078180
CLAUDIO BITARELLO PERISSE - MG126342

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de agravo regimentd interposto em face de decisdo monocrética que negou
provimento ao agravo em recurso epecid com base nas Simulas n. 282 e 284, ambas do
STF, nas SUmulas n. 7 e 83 deste STJ e ndo comprovacao do dissidio juriorudencid.

Sudenta 0 agravante, em sintese, que "DEMONSTROU ANALITICAMENTE A
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL APONTADA NO BOJO DO RECURSO
ESPECIAL, TENDO FEITO CONSTAR EM SUA FUNDAMENTACAO AS
CIRCUNSTANCIAS QUE ASSEMELHARAM OS CASOS EM CONFRONTO" (fl. 798),
gue as razdes do recurso exprimiram com trangparéncia e objetividade a violacdo aos arts.
155, 619 e 620 do CPP, asseverando que "a revaloragcdo da prova ou de dados
explicitamente admitidos e delineados na decisdo da qual se recorre nao implica o
reexame de fatos e provas® (fl. 802).

Afirma, ainda, que a folha de antecedentes néo é vdida para fins de fixacdo da penae
gue ja tendo ultrapassado o periodo depurar as condenagdes anteriores Ndo servem como
meus antecedentes, quanto a fracdo da continuidade ddlitiva assevera que 0 aumento deve ser
de 1/6 ja que agravante cometeu apenas duas condutas, as quais néo podem se confundir com
atos, "posto que uma acdo pode se desdobrar em varios atos' (fl. 810) e, por fim, aduz
haver omissdo quanto ao pedido de abrandamento do regime.

E o rdatdrio.



s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Relator):

A decisio agravada negou provimento ao agravo em recurso especid com base nas
Simulas n. 282 e 284, ambas do STF, nas Simulas n. 7 e 83 deste STJ e na néo
comprovacdo do dissidio jurigorudencid. In verbis (fl. 789/792):

"Trata-se de agravo gue objetiva 0 destrancamento de recurso
especial interposto com fundamento no art. 105, IIl, "a" e "c", da CF,
apontando violagdo aos arts. 155, 156, 386, 11, IV e 1IV 619 e 620, todos do
CPP, arts. 33, 8§ 2°e 3°, 59 e 71, todos do CP.

A decisio de inadmissdo do recurso especial foi fundamentada na
Simula n. 284/STF, na auséncia de prequestionamento, na Simula n. 7/STJ,
além da ndo comprovacéao do dissidio jurisprudencial.

O agravante indste na possibilidade de conhecimento do apelo
nobre, porgquanto entende satisfeitos os requisitos de admissibilidade inerentes a
via, bem como aduz que nédo pretende o reexame de provas, mas Sm sua
revaloracao.

O Ministério Publico Federal ofertou parecer pelo ndo provimento
do agravo.

E o rdatorio.

DECIDO.

O agravo em recurso especial é tempestivo e ataca 0s
fundamentos da decisdo recorrida, razdo pela qual passa-se ao exame do
recurso especial.

Consta dos autos que o recorrente foi condenado como incurso no
art. 155, 849, |1, (por cinco vezes) e art. 155, 84°, |1, c/c art. 14, |1, na forma do
art. 71, todos do Codigo Penal, a pena de 3 anos e 6 meses de reclusdo, em
regime semiaberto, e 16 dias-multa.

Sustenta, preliminarmente, ndo haver comprovacao da autoria,
€is que o0 depoimento testemunhal e da vitima sdo contraditorios e incoerentes,
ndo podendo ser o depoimento da vitima o Unico melo de prova da autoria,
aduzindo dissidio jurisprudencial quanto ao tema. No mérito, aduz que a
pena-base acima do minimo violou a Simula n. 444/STJ, bem como que o
aumento pela continuidade delitiva foi desproporcional, além de requerer o
abrandamento do regime prisional.

De inicio, ressalto que, quanto a interposicao do recurso pela
alinea ¢ do permissivo constitucional, n&o logrou o recorrente comprovar o
apontado dissidio jurisprudencial, tampouco realizado o necessario cotgo
analitico entre os arestos, a fim de demonstrar a similitude fatica entre os
casos confrontados e a interpretacdo divergente, conforme exigem o art.
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1.029, 8 1°, do CPC, eo art. 255, 88 1°e 2°, do RISTJ.

Por outro lado, é de se constatar que a alegacao de violacéo dos
arts. 155, 619 e 620 do CPP, veio desacompanhada de argumentacéo no
sentido de apontar de que modo o Tribunal Estadual teria contrariado tais
normas, obstando o seguimento do recurso, nesse ponto, mediante aplicacdo
anal6gica da SUmula n® 284/STF.

Relativamente ao pleito absolutdrio por auséncia de provas da
autoria delitiva, o Colegiado de origem consignou que, diversamente da
alegacéo defensiva, "A prova oral colhida é coerente e harménica, ndo
apresentando divergéncias. Além disso, ndo se visumbrou nenhum motivo
para que o réu fosse incriminado falsamente" (fl. 580), concluindo, com
suporte também nas provas juntadas aos autos, ndo haver dividas da autoria
delitiva. Ademais, qualquer davida quanto a real identidade do recorrente foi
Assm, chegar-se a conclusdo diversa das instancias ordinarias, demandaria
necessario o reexame de todo o conjunto fatico-probatorio, o que é vedado na
via do recurso especial, tendo em vista o ébice da Simula 7 deste Superior
Tribunal de Justica.

No tocante a dosimetria, 0 MM Juizo de piso assm fundamentou
(fls. 536):

“[...] O acusado € possuidor de péssimos
antecedentes 06 criminais, com varias condenacfes pela pratica de
delitos patrimoniais (fls. 284/297), motivo pelo qual fixo a pena base
acima do minimo legal em 2 (dois) anos e 4 (quatro) meses de recluséo e
11 (onze) dias multa.

Ausentes circunsténcias agravantes e atenuantes
Presente, para uma das infracdes, a causa de diminuicdo correspondente a
tentativa de um dos furtos.

Condgderando-se que 0 acusado percorreu razoavel
parcela do iter criminis, diminuo de umterco a pena, tornando-a definitiva
em 01 (um) ano e 07 (sete) meses de reclusio e 08 (oito) dias-multa.

E de se aplicar, por fim, a regra do art. 71, paragrafo
unico, do Codigo penal, eis que 0 agente praticou seis delitos da mesma
espécie, nas mesmas condicbes de tempo, lugar, modo de execucao,
caracterizando a continuidade delitiva.

Aumento de metade (seis infragdes) a pena do delito
de furto qualificado consumado (mais grave), tornando-a definitiva em
03 (trés) anos e 06 (seis) meses de reclusdo. [ ...]"

O Colegiado estadual, por sua vez, manifestou-se sob os seguintes
argumentos (fls. 581/582):
"[...] Passo a andlise da dosimetria das penas.
Atento aos critérios norteadores previstos no artigo 59
do Cdédigo Penal, a douta magistrada fixou a pena-base acima do minimo
legal, fundamentando-se nos maus antecedentes ostentados pelo
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increpado, devidamente comprovado pelas certiddes de fls. 284/297, o
que entendo correto e mantenho. Na fase intermediaria, ausentes
circunstancias atenuantes ou agravantes. Na fase derradeira, reconhecida
a tentativa com relacdo ao um dos furtos perpetrados, diminuiu-se a
reprimenda na fracdo de 1/3, tendo emvista o iter criminis percorrido pelo
increpado. Ainda na fase derradeira, devidamente reconhecido o crime
continuado e considerando a pena mais grave acima fixada, houve a
majoracdo da pena em metade, na forma do artigo 71 do Cédigo Penal,
resultando na reprimenda imposta, ndo comportando reparos.

No que tange a fixacdo da pena de multa, observo que
a pena fixada na r. sentenca ndo guardou equivaléncia com a pena
corporal imposta, sendo correto a fixagao de 16 (dezessels) dias-multa, no
valor minimo legal, 0 que ora procedo, eis que mais benéfico ao réu.

O regime inicial fixado para inicio de cumprimento da
pena foi 0 semiaberto, o que sera mantido, tendo em vista as
circungtancias judiciais desfavoraveis do increpado, a teor do disposto no
83° do artigo 33 do Cddigo Penal.

Peo mesmo motivo, invidvel a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos, eis que tal medida ndo se
mostra recomendavel e suficiente a prevencao e repressao do delito,
consoante artigo 44, inciso 111, do Codigo Penal.

Ante o0 exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO
APELO DEFENSVO, apenas para diminuir a pena de multa imposta ao
réu Raimundo Guilherme de Vasconcelos para 16 (dezesseis) dias-multa,
no valor minimo legal, subsistindo no mais, a r. sentenca condenat6ria, por
seus préprios e juridicos fundamentos.”

Insurge-se a Defesa contra a elevacéo da pena-base por forca de
valoracdo negativa dos antecedentes do réu, aduzindo que a decisdo recorrida
contraria a Siumula n° 444/STJ.

De inicio, verifico que ndo houve o devido prequestionamento
guanto a violagdo da Sumula n. 444/STJ. De todo modo, depreende-se dos
excertos acima que a elevacéo da pena-base ante a valoracdo negativa dos
maus antecedentes, se deu em face de condenacdes ja transitadas em julgado,
conforme folha de antecedentes criminais (fls. 316/329), onde se constata,
dentre a longa lista de inquéritos policiais, a existéncia de, ao menos, quatro
agdes penais com transito em julgado.

No gue tange a fragdo de aumento pela continuidade delitiva,
Vé-se que as instancias a quo adotaram critério matematico fundamentado na
quantidade de delitos — seis infracbes no total —, o que culminou na
majoracao da pena em 1/2, em consonancia com o entendimento desta Corte
Superior.

Vega-se, a proposito:

CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS
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UBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. ROUBOS MAJORADOS
CONCURSO FORMAL ENTRE OS DOIS PRIMEIROS DELITOS
CONTINUIDADE DELITIVA COM UMA TERCEIRA CONDUTA.
AUMENTO NA FRACAO DE 1/3 QUE SE REVELA EXCESSVO. WRIT
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO COM
EXTENSAO DOSEFEITOSAOS CORREUS

[...]

3. HipGtese em que as ingténcias ordinarias
reconheceram a continuidade delitiva entre os dois primeiros crimes de
roubo e o terceiro ddito, por se tratarem de condutas da mesma especie,
praticadas em semelhantes condigdes de tempo, lugar e modus operandi,
tendo sido demonstrada a unidade de designios entre os delitos cometidos,
OuU sga, a presenca de um liame entre as condutas apto a evidenciar que o
crime subsequente constitui um desdobramento logico do primeiro, 0 que
ensgou Novo incremento da pena na fracéo de 1/3.

4. A exasperacdo da pena do crime de maior
reprimenda, realizado em continuidade dédlitiva, serd determinada,
basicamente, pelo nimero de infracfes penais cometidas, parametro este
que especificarq, no caso concreto, a fracdo de aumento, dentro do
intervalo legal de 1/6 a 2/3. Nesse diapasdo, esta Corte Superior de
Justica possui 0 entendimento consolidado de que, em se tratando de
aumento de pena referente a continuidade delitiva, se aplica a fracéo de
aumento de 1/6 pela pratica de 2 infracles, 1/5, para 3 infragdes; 1/4 para
4 infracles, 1/3 para 5 infragdes; 1/2 para 6 infracbes e 2/3 para 7 ou mais
infragdes. In casu, tratando-se de duas infragbes praticadas em
continuidade delitiva, deve incidir o aumento na fracdo de 1/6.

[...]

7. Wkit ndo conhecido. Habeas corpus concedido, de
oficio, determinar que o Juizo das Execugdes proceda a nova dosimetria
das penas, devendo incidir o aumento de 1/6 pela continuidade delitiva,
com extensdo dos efeitos da ordem aos corréus Luciano Marques da Slva
e Jod de Albuguerque, nos moldes do art. 580 do Cdédigo de Processo
Penal.

(HC 325.160/SP, Rd. Ministro RIBEIRO DANTAS
QUINTA TURMA, julgado em 04/05/2017, DJe 09/05/2017)

Como se V&, praticados seis furtos qualificados, ndo importando
se consumados ou tentados, haja vista auséncia de previsio legal para tanto,
mostra-se correta a adocao da fracdo de aumento em metade.

Incide, assm, o entendimento consolidado na SUmula 83 desta
Corte, aplicado por analogia ao recurso interposto pela alinea 'a’ do permissivo
constitucional, segundo o qual "N&o se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida.”
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.
Publique-se.
Intimem-se.

Cumpre esclarecer, de inicio, que a comprovacéo da divergénda jurisprudencid cabe
a quem recorre, devendo este demondrar nas razdes recursas as drcundancias que
identificam ou assamelham os casos confrontados, com indicacdo da smilitude fético-juridica
entre des. Para tanto, é indigpensved a transcricéo de trechos do rdadrio e do voto do
acordao recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambos, com o intuito de
bem caracterizar a interpretacéo legd divergente, 0 que néo ocorreu na especie. (REp
1642748/SP, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
09/03/2017, DJe 20/04/2017)

Além de confusa e inaUficiente a tentativa de cotejo entre os arestos, néo fa possivel
identificar a amilitude fética entre os acdrdaos confrontados. Enquanto o acorddo recorrido
entendeu inexigtir omissdo, buscando o embargante a rediscussio da matéria, 0 que de fato se
percebe pela ldtura das razdes recursais, 0 acdrdéo paradigma reconhece a presenca de
rlevante omissfo. Com rdacdo ao Onus probatdrio, o julgado paradigma reconhece a
inexigéndia de qualquer prova, ao passo que o acorddo recorrido entende estar devidamente
comprovada a autoria, tanto pela prova testemunha como documenta. AsSm, 0 recurso néo
comporta conhecimento pela dinea ¢ ante a auséncia de amilitude fética entre os acordaos,
porquanto a configuracéo do dissidio jurigorudencid pressupde que o confronto dos julgados
revele solugdes didintas a idénticas premissas féticas e juridicas

Noutro ponto, vé-se que as razdes do recurso especid ndo exprimiram com
transparéncia e objetividade os reais fundamentos para a degdiva de ofensa aos arts. 155,
619 e 620 do CPP, araindo aincidénda da Simula 284/STF, segundo a qud E inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a
exata compreensdo da controversia, golicive por andogia

Rdativamente a violacdo da Simula n. 444/STJ, 0 agravante ndo impugnou O
reconhecimento da auséncia de prequestionamento, apenas reiterou as razdes ja expostas no
apelo nobre, impedindo o conhecimento do agravo neste ponto, nos termos da Simula n.
182/STJ.

Com relagéo a fragdo da continuidade ddlitiva, configura inovag@o recursal a tese de
gue o agravante cometeu gpenas duas condutas a fim de que sga reduzido 0 acréscimo a
continuidade ddlitiva, porquanto néo tratada nas razbes do recurso especia, tampouco
submetida ao crivo do Tribund a quo, o que impede 0 conhecimento do agravo neste ponto.

No que tange ao regime prisond, a Terceira Secdo decidiu ser possivel, desde que
com base em motivacéo concreta, estabelecer regime prisond mas gravoso do que aqude
que corresponderia, como regra gerd, a pena gplicada. Td fundamentacdo, porém, deve ser
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aferida caso a caso (HC n. 362.535/MG, Terceira Secdo, Rd. Min. Fdix Fischer, Rd. parao
acorddo Min. Maria Thereza de Asss Moura, DJe de 8/3/2017).

No caso, 0 regime prisond semiaberto foi fixado com base nas circundéncias
judidas desfavoraveis consderadas para a fixacdo da pena-base, 0s maus antecedentes do
agravante, ha fundamento judificivd de maior reprovabilidede, nos exatos termos do art. 33,
8§3°, do CP.

Assm, congderando que 0 agravante ndo gpresentou demento capaz de dterar a
concluséo do julgado, mantenho o poscionamento firmado na deci sio agravada

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo regimentdl.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0128096-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.106.488 /
SP

MATERIA CRIMINAL

NuUmeros Origem: 0020000 00447257520108260050 050100447252 20000 2014/2012 20142012
20150000884341 20160000582457 50100447252 RI002SVDX0000

PAUTA: 17/04/2018 JULGADO: 17/04/2018
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JEDA S
ADVOGADOS : OLION ALVESFILHO E OUTRO(S) - SP078180
CLAUDIO BITARELLO PERISSE - MG126342
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU c AVL
CORREU : GVDEL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JEDAS

ADVOGADOS : OLION ALVESFLHO EOUTRO(S) - SP078180
CLAUDIO BITARELLO PERISSE - MG126342

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



