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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.096.020 - MG (2017/0101857-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA

. LUIZ GONZAGA PINA SANTOS NETO - MG083373
PAULO CESAR GOMES ALBUQUERQUE E OUTRO(S) -
DF036165
JAKELINE FIGUEIREDO DE MELO RODRIGUES E OUTRO(S) -
MG159756

: EDINEI BARBOSA SILVEIRA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. AQAO MONITORIA. NOTA DE CREDITO INDUSTRIAL.
OMISSAQO, CONTRADIQAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL
NAO DEMONSTRADAS. PRESCRICAO. INCIDENCIA DA SUMULA N°
83 DO STJ. PRECEDENTES. PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA
CAUSA. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. INCIDENCIA
DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO, COM IMPOSICAO DE MULTA.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Inexistentes as hipoteses do art. 1.022, I, do NCPC (535 do
CPC/73), ndo merecem acolhimento os embargos de declaracdo que
tém nitido caréater infringente.

3. Os embargos de declaracdo ndo se prestam a manifestacdo de
inconformismo ou a rediscusséao do julgado.

4. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, 0 prazo prescricional
para exercicio da pretensédo de cobranca de débito constituido por nota
de crédito - deduzida mediante acdo de conhecimento ou monitoria - €
de cinco anos, nos termos do art. 206, § 5°, I, do CC/2002, comegando
a fluir do vencimento da obrigacéo inadimplida. Incidéncia da Sumula n°®
83 do STJ. Precedentes.

5. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relagdo a aplicabilidade do NCPC, incide ao caso a
multa prevista no art. 1.021, 8§ 4°, do NCPC, no percentual de 3% sobre
o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢éo de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do
§ 5° daquele artigo de lei.

6. Agravo interno nao provido, com imposicao de multa.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, com imposi¢do de multa, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bdas Cueva e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 24 de abril de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.096.020 - MG (2017/0101857-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA

ADVOGADOS : LUIZ GONZAGA PINA SANTOS NETO - MG083373
PAULO CESAR GOMES ALBUQUERQUE E OUTRO(S) -
DF036165
JAKELINE FIGUEIREDO DE MELO RODRIGUES E OUTRO(S) -
MG159756

AGRAVADO : EDINEI BARBOSA SILVEIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S.A. (BANCO) promoveu acao
monitoria contra EDINEI BARBOSA SILVEIRA (EDINEI), sob a alegagéo que este contraiu
financiamento industrial sob a modalidade nota de crédito industrial, no valor de R$
5.546,00 (cinco mil quinhentos e quarenta e seis reais), que perdeu sua eficacia executiva
em virtude da prescricao.

Diante da revelia de EDINEI, foi nomeado curador, que ofereceu
embargos monitorios.

Em primeira instancia, os embargos monitérios foram rejeitados, ocasido
em que foi constituido o titulo executivo judicial no valor de R$ 37.596,95 (trinta e sete mil
quinhentos e noventa e seis reais e noventa e cinco centavos) (e-STJ, fls. 152/156).

Interposta apelacdo pelo BANCO, o Tribunal de origem extinguiu o feito
diante do acolhimento da prescricdo, em acordao assim ementado:

NOTA DE CREDITO INDUSTRIAL - ACAO MONITORIA - PRAZO
PARA AJUIZAMENTO - PRESCRICAO. E de 5 (cinco) anos o prazo
para o ajuizamento da a¢cdo monitoria fundada em nota de crédito
industrial, a contar do vencimento do titulo (e-STJ, fl.171).

Os embargos de declaragdo opostos pelo BANCO foram rejeitados
(e-STJ, fls.246/249).

Inconformado, 0 BANCO interpds recurso especial, com base no art. 105,
lll, a, da CF, alegando violagdo dos arts. 1.022, Il e paragrafo unico, e 489, § 1°, ambos do
NCPC e 2.028 do CC/02.

O apelo nobre nao foi admitido em virtude da incidéncia das Sumulas n°s
7 e 83, ambas do STJ.
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Seguiu-se agravo em recurso especial interposto pelo BANCO que foi
conhecido para conhecer do apelo nobre e a ele negar provimento em decisao
monocrética de minha lavra, assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL MANEJADO SOB EGIDE DO NCPC.
OMISSAO. INEXISTENCIA. NOTA DE CREDITO INDUSTRIAL.
ACAO MONITORIA. PRAZO PARA  AJUIZAMENTO.
PRESCRICAO. 5 ANOS. INTELIGENCIA DO ART.2.028 DO CC/02.
CONTAGEM. PRECEDENTES. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO (e-STJ, fl. 308 - com destaque no
original).

Nas razbes do presente agravo interno, o BANCO, repisando as
alegacoes trazidas nas razdes recursais, alegou (1) violacéo do art. 1.022 do NCPC,; e, (2)
violacéo do art. 2.028 do CC/02, em virtude da ndo incidéncia da Simula n° 83 do STJ.

N&o houve impugnacéo ao recurso (e-STJ, fl. 335).

Intimado, o BANCO insistiu no julgamento do seu recurso (e-STJ, fls.
340/342).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.096.020 - MG (2017/0101857-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA

: LUIZ GONZAGA PINA SANTOS NETO - MG083373
PAULO CESAR GOMES ALBUQUERQUE E OUTRO(S) -
DF036165
JAKELINE FIGUEIREDO DE MELO RODRIGUES E OUTRO(S) -
MG159756

© EDINEI BARBOSA SILVEIRA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO MONITORIA. NOTA DE CREDITO INDUSTRIAL.
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL
NAO DEMONSTRADAS. PRESCRICAO. INCIDENCIA DA SUMULA N°
83 DO STJ. PRECEDENTES. PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA
CAUSA. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. INCIDENCIA
DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO, COM IMPOSIQAO DE MULTA.

1. Aplica-se o0 NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessédo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Inexistentes as hipdteses do art. 1.022, I, do NCPC (535 do
CPC/73), ndo merecem acolhimento os embargos de declaragdo que
tém nitido carater infringente.

3. Os embargos de declaracdo ndo se prestam a manifestacdo de
inconformismo ou a rediscusséao do julgado.

4. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o prazo prescricional
para exercicio da pretenséo de cobranca de débito constituido por nota
de crédito - deduzida mediante agdo de conhecimento ou monitéria - €
de cinco anos, nos termos do art. 206, § 5°, I, do CC/2002, comegando
a fluir do vencimento da obrigacéo inadimplida. Incidéncia da Sumula n°®
83 do STJ. Precedentes.

5. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relacdo a aplicabilidade do NCPC, incide ao caso a
multa prevista no art. 1.021, 8§ 4°, do NCPC, no percentual de 3% sobre
o valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro
recurso condicionada ao depdésito da respectiva quantia, nos termos do
§ 5° daquele artigo de lei.

6. Agravo interno ndo provido, com imposi¢c&o de multa.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.096.020 - MG (2017/0101857-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA
ADVOGADOS . LUIZ GONZAGA PINA SANTOS NETO - MG083373
PAULO CESAR GOMES ALBUQUERQUE E OUTRO(S) -
DF036165
JAKELINE FIGUEIREDO DE MELO RODRIGUES E OUTRO(S) -
MG159756
AGRAVADO : EDINEI BARBOSA SILVEIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
O recurso ndo merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisédo publicada na vigéncia do novo Cdédigo de Processo Civil, razao pela qual devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos
do Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Conforme ja constou do relatério, 0 BANCO promoveu agdo monitoria
contra EDINEI, sob a alegacdo que este contraiu financiamento industrial sob a modalidade
nota de crédito industrial, no valor de R$ 5.546,00 (cinco mil quinhentos e quarenta e seis
reais), que perdeu sua eficacia executiva em virtude da prescrigéo.

A sentenga que rejeitou os embargos a monitéria foi reformada pelo
Tribunal de origem em raz&o do reconhecimento da prescri¢ao.

Nao admitido seu apelo nobre, o BANCO manejou agravo em recurso
especial que foi conhecido para conhecer do recurso especial e a ele negar provimento.

E contra essa decis&o o inconformismo agora manejado, que ndo merece
provimento por n&o ter trazido nenhum elemento apto a infirmar as suas conclusoes.

(1) Da alegada violacédo do art. 1.022 do NCPC

Como ja constou da decisao recorrida, em relacdo a alegada omissao, o
Tribunal de origem afirmou que o prazo prescricional da acdo monitoria inicia no dia do
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vencimento da Ultima prestacéo, 26/3/2001, nos seguintes termos:

Trata-se de um contrato de financiamento industrial, concedido
através da emisséo pelo apelado, em favor do apelante, de uma
Nota de Crédito Industrial, desprovida de eficacia executiva, e
gque embasa a acdo monitdéria, agora constituida titulo
executivo por forca da sentenca.

Sobre o centro da apelacgéo retratar parcial inconformismo com a
sentenca, no que tange a correcdo do débito reconhecido na
sentenca, torna o douto Defensor Publico, nas contrarrazdes de
apelacdo, ao tema da prescricdo. Insiste na sua ocorréncia, e
argumenta que o prazo para contagem da prescricdo é contado a
partir do vencimento do titulo. Ainda que vencida na sentenca a
guestdo relativa a prescricdo, ndo tendo havido apelacédo disso,
devolvido que foi o conhecimento do feito, deve ser ela revolvida.
Afinal, pode ser até conhecida de oficio, em juizo de apelatério.
Entdo, analisa-se a questéo da prescricdo, ex officio, embora ainda
objetada nas contrarrazdes de apelacao.

A pretenséo do recorrente é de cobranca de débito oriundo de
contrato de financiamento, encerrado em nota de crédito
industrial, via acdo monitoria, eis que prescrita a pretenséo
executadria.

A nota de crédito industrial foi firmada em 15 de agosto, de
1996, com previsdo de pagamento em 48 parcelas mensais e
sucessivas, vencendo a primeira em 15 de setembro de 1998 e
a ultima em 15 de agosto de 2002.

E de se acrescentar, o contrato originario foi re-ratificado
(fls.11 a 14) e, expressamente, a fl.12, na clausula que dispbs
sobre a "Forma de Pagamento”, modificou o tempo do contrato
e 0 numero das prestacbes. Confira-se: "Esta divida ser
amortizada em 31 prestacdbes mensais e sucessivas,
vencendo-se a primeira em 26 de setembro de 1998 e a Ultima
em 26 de marco de 2001."

Infere-se disso que o tempo do pagamento das prestacdes foi
encurtado, na medida em que de 48 (quarenta e 0ito), o0 nimero
das prestacdes passou para 31 (trinta e uma).

Da diferenca desse numero de prestacdes, entre a estipulada no
primeiro contrato e a re-ratificacdo, em numero de 17 (dezessete),
constata-se também a queda de tempo de duracdo do contrato em
dezessete meses. Por isso, justamente, na fl. 12, o vencimento
do contrato passou para a data de 26 de marco de 2001.

Esta é a data do vencimento da Ultima prestacao: 26 de marco
de 2001.

Entdo, prescrita a pretenséo executoria e, por isso, veiculada a
pretensdo do agente financeiro em acdo monitéria.

O que restou, pois, foi a pretensdo a cobranca fundada na
obrigacao de origem, diga-se, no direito que lhe é decorrente e
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gue esta estabelecido em nota de crédito industrial, portanto,
com prescricdo prevista no artigo 206,85°, inc.l, CC. Esse prazo
previsto é de 5 anos.

Saliente-se que, vencido o débito decorrente do financiamento
em 26 de marco de 2001, ndo havendo na época da vigéncia
derrogado Cédigo Civil, prazo especifico para o exercicio da
pretensdo de cobranca, e sendo o prazo de direito pessoal, em
regra a prescri¢do era vintenaria.

Em vigor a nova legislacéo civil, a especificidade do prazo, em
obrigac@es que tais, veio prevista no artigo 206,8, |, que é de 5
anos.

A diminuicdo do prazo prescricional na hipdtese evoca a
aplicacdo do artigo 2028.CC, em regra de transicdo, que dita
que nao vencido a data da entrada em vigor da nova lei, mais
da metade do prazo prescricional entdo vigente, o prazo a ser
contado seria, como de fato €, da nova lei.

Indubitavelmente, € de 5 anos o prazo da prescricdo da pretenséo
da cobranca ordinaria, via monitéria, da nota de crédito industrial
(e-STJ, fls. 214/217).

Desse modo, como inexiste omissao, contradicdo, obscuridade ou erro
material no acorddo recorrido, a lide foi fundamentadamente resolvida nos limites
propostos, ocasido em que as questbes postas a debate foram decididas com clareza,
nao se justificando o manejo dos aclaratérios.

Vale pontuar que a obtengéo de resultado diverso do pretendido n&o
implica ofensa ao art. 1.022 do NCPC (art. 535 do CPC/73), na medida em que o
acolhimento dos embargos de declaracdo demanda a presenca de seus pressupostos
legais de admissibilidade: omisséo, contradicdo, obscuridade ou erro material, 0 que ndo
ocorreu no caso presente.

(2) Da incidéncia da Sumula n°® 83 do STJ.

Sobre o tema de fundo, o Tribunal de origem aplicou o prazo prescricional
quinquenal previsto no art. 206, 8 5°, I, do CC/02 ao pontuar que:

A pretensédo do recorrente € de cobrancga de débito oriundo de
contrato de financiamento, encerrado em nota de crédito
industrial, via acdo monitéria, eis que prescrita a pretensao
executodria.

A nota de crédito industrial foi firmada em 15 de agosto, de
1996, com previsdo de pagamento em 48 parcelas mensais e
sucessivas, vencendo a primeira em 15 de setembro de 1998 e
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a ultima em 15 de agosto de 2002.

E de se acrescentar, o contrato originario foi re-ratificado
(fls.11 a 14) e, expressamente, a fl.12, na clausula que dispbs
sobre a "Forma de Pagamento”, modificou o tempo do contrato
e 0 numero das prestacbes. Confira-se: "Esta divida ser
amortizada em 31 prestacdes mensais e sucessivas,
vencendo-se a primeira em 26 de setembro de 1998 e a Ultima
em 26 de marco de 2001."

Infere-se disso que o tempo do pagamento das prestacdes foi
encurtado, na medida em que de 48 (quarenta e 0ito), o nimero
das prestacfes passou para 31 (trinta e uma).

Da diferenca desse numero de prestacdes, entre a estipulada no
primeiro contrato e a re-ratificacdo, em numero de 17 (dezessete),
constata-se também a queda de tempo de duracdo do contrato em
dezessete meses. Por isso, justamente, na fl. 12, o vencimento
do contrato passou para a data de 26 de marco de 2001.

Esta é a data do vencimento da Ultima prestacao: 26 de marco
de 2001.

Entdo, prescrita a pretenséo executoria e, por isso, veiculada a
pretensdo do agente financeiro em acdo monitéria.

O que restou, pois, foi a pretensdo a cobranca fundada na
obrigacdo de origem, diga-se, no direito que |lhe é decorrente e
gue esta estabelecido em nota de crédito industrial, portanto,
com prescricdo prevista no artigo 206, 85°, inc.l, CC. Esse prazo
previsto é de 5 anos.

Saliente-se que, vencido o débito decorrente do financiamento
em 26 de marco de 2001, ndo havendo na época da vigéncia
derrogado Codigo Civil, prazo especifico para o exercicio da
pretensdo de cobranca, e sendo o prazo de direito pessoal, em
regra a prescri¢do era vintenaria.

Em vigor a nova legislacéo civil, a especificidade do prazo, em
obrigacfes que tais, veio prevista no artigo 206,8, I, que é de 5
anos.

A diminuicdo do prazo prescricional na hipOtese evoca a
aplicacdo do artigo 2028.CC, em regra de transicdo, que dita
que ndo vencido a data da entrada em vigor da nova lei, mais
da metade do prazo prescricional entdo vigente, o prazo a ser
contado seria, como de fato é, da nova lei.

Indubitavelmente, é de 5 anos o prazo da prescricdo da pretenséo
da cobranca ordinaria, via monitéria, da nota de crédito industrial
(e-STJ, fls. 214/217).

Ao assim decidir, se percebe que foi observada a jurisprudéncia desta
Corte no sentido de que o prazo prescricional para exercicio da pretensdo de cobranca de
débito constituido por nota de crédito - deduzida mediante acdo de conhecimento ou
monitdria - é de cinco anos, nos termos do art. 206, § 5°, I, do CC/2002, comegando a fluir
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do vencimento da obrigacéo inadimplida.

Nesse sentido, seguem estes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO. PRESTACAO DE SERVICOS. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. REEXAME. SUMULA N°S 7 E 83/STJ. PRAZO.
QUINQUENAL. ARTIGO 2.028 DO CC. PRECEDENTES.

1. Inviavel modificar, em recurso especial, o termo inicial para
contagem da prescri¢cdo da agdo monitéria, em virtude do Obice da
Sumula n® 7/STJ.

2. Considerando que, entre o vencimento da divida em agosto
de 2000 e a vigéncia do Cdadigo Civil de 2002, n&o transcorreu
mais da metade do prazo prescricional da lei anterior (dez
anos), aplica-se integralmente o prazo quinquenal em acéao
monitoria lastreada em instrumento particular (art. 206, § 5°, Il
do CC), a partir de 10/1/2002. Acérdao recorrido harménico
com a jurisprudéncia do STJ. Incidéncia da Sumula n° 83/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 72.384/GO, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, j. 27/10/2015, DJe 3/11/2015 - sem
destaque no original).

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DECLARA(;AO
RECEBIDOS COMO AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
ACAO MONITORIA. NOTA  PROMISSORIA. PRAZO
PRESCRICIONAL. ART. 206, § 5° |, DO CODIGO CIVIL DE
2002. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou, sob o rito do art.
543-C do Cddigo de Processo Civil, a tese de que "o prazo para
ajuizamento de acdo monitoria em face do emitente de nota
promisséria sem forga executiva é quinquenal, a contar do dia
seguinte ao vencimento do titulo" (REsp 1.262.056/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em
11/12/2013, DJe de 03/02/2014).

2. In casu, a acdo monitoria, ajuizada em 08.10.2008, esté
fundada em nota promisséria com vencimento em 10.06.2001. Em
razédo da regra de transicdo do art. 2.028 do Cddigo Civil de 2002,
observa-se que, no dia da vigéncia do referido diploma legislativo,
11.01.2003, ndo houve o transcurso de mais da metade do antigo
prazo prescricional - 20 (vinte) anos - para a realizacdo da
cobranca do débito inserto naquele instrumento (art. 177 do
CC/16). Desse modo, é de rigor a incidéncia do lapso de 5 (cinco)
anos a partir do dia 11.01.2003, o prazo para reger a prescricao
da pretensdo de cobranca de dividas liquidas constantes de
instrumento particular, consoante o art. 206, § 5°, |, do Cadigo Civil
de 2002.

3. Agravo interno a que se nega provimento.
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(Agint no Agint no REsp 1.474.396/MG, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, Quarta Turma, j. 25/10/2016, DJe 22/11/2016 - sem
destaque no original)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. NOTA DE CREDITO.
PRESCRICAO. COBRANCA VIA ACAO DE CONHECIMENTO.
PRAZO. CINCO ANOS. INICIO DA FLUENCIA: VENCIMENTO DA
OBRIGACAO. INCIDENCIA DA REGRA DE TRANSICAO. ARTIGOS
ANALISADOS: 189, 206, § 5° I, e 2.028 DO CC/2002; 177 do
CC/1916; 10 e 18 DO DL 413/1969.

[...]

4- A obrigacdo constante em Nota de Crédito Industrial possui
liquidez, certeza e exigibilidade, conforme estabelecido pelos arts.
10 e 18 do Decreto-Lei n. 413/1969.

5- O prazo prescricional para exercicio da pretensdo de
cobranca de débito constituido por nota de crédito - deduzida
mediante acdo de conhecimento ou monitoria - € de cinco anos
(art. 206, & 5°, I, do CC/2002), comec¢ando a fluir do vencimento
da obrigacéo inadimplida.

6- Hipotese em que a obrigacdo venceu em 15/11/2002, a atrair a
incidéncia da regra de transi¢ao do art. 2.028 do CC/2002. Prazo
prescricional findo em 11/1/2008. Pretenséo prescrita.

7- Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.405.500/MA, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
turma, j. 10/6/2014, DJe 17/6/2014 - sem destaques no original)

Assim, porque os argumentos que o BANCO trouxe ndo demonstraram a
incorrecdo do fundamento da decisdo agravada, deve ser ela mantida por seus proprios
fundamentos, a saber:

(1) Da alegada omisséo no acoérdao objurgado
O Tribunal mineiro afirmou que o prazo prescricional da acgéo
monitoria inicia no dia do vencimento da Ultima prestacéo,
26/3/2001, diante do contexto fatico-probatério dos autos e da
clausulas contratuais que as partes convencionaram, que deram
origem a nota de crédito industrial, objeto da mencionada
demanda, nos seguintes termos:
Trata-se de um contrato de financiamento industrial, concedido
através da emissao pelo apelado, em favor do apelante, de uma
Nota de Crédito Industrial, desprovida de eficacia executiva, e
gue embasa a agdo monitoria, agora constituida titulo executivo
por for¢a da sentenca.
Sobre o centro da apelacédo retratar parcial inconformismo com
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a sentenga, no que tange a correcdo do débito reconhecido na
sentenca, torna o douto Defensor Publico, nas contrarrazdes de
apelacédo, ao tema da prescricdo. Insiste na sua ocorréncia, e
argumenta que o prazo para contagem da prescri¢do € contado
a partir do vencimento do titulo. Ainda que vencida na sentenca
a questdo relativa a prescricdo, ndo tendo havido apelacao
disso, devolvido que foi o conhecimento do feito, deve ser ela
revolvida. Afinal, pode ser até conhecida de oficio, em juizo de
apelatério.

Entdo, analisa-se a questdo da prescricdo, ex officio, embora
ainda objetada nas contrarrazdes de apelacao.

A pretenséo do recorrente é de cobranca de débito oriundo de
contrato de financiamento, encerrado em nota de crédito
industrial, via acdo monitéria, eis que prescrita a pretensao
executoria.

A nota de crédito industrial foi firmada em 15 de agosto, de
1996, com previsdo de pagamento em 48 parcelas mensais e
sucessivas, vencendo a primeira em 15 de setembro de 1998 e
a ultima em 15 de agosto de 2002.

E de se acrescentar, o contrato originario foi re-ratificado (fls.11
a 14) e, expressamente, a fl.12, na clausula que dispbs sobre a
"Forma de Pagamento”, modificou o tempo do contrato e o
namero das prestagfes. Confira-se: "Esta divida ser amortizada
em 31 prestagbes mensais e sucessivas, vencendo-se a
primeira em 26 de setembro de 1998 e a ultima em 26 de margo
de 2001."

Infere-se disso que o tempo do pagamento das prestacdes foi
encurtado, na medida em que de 48 (quarenta e oito), 0 nimero
das prestacfes passou para 31 (trinta e uma).

Da diferenca desse numero de prestacdes, entre a estipulada
no primeiro contrato e a re-ratificagdo, em numero de 17
(dezessete), constata-se também a queda de tempo de duragéo
do contrato em dezessete meses. Por isso, justamente, na fl.
12, o vencimento do contrato passou para a data de 26 de
marco de 2001.

Esta é a data do vencimento da Ultima prestacdo: 26 de marcgo
de 2001.

Entdo, prescrita a pretensao executdria e, por isso, veiculada a
pretensao do agente financeiro em acdo monitéria.

O que restou, pois, foi a pretensdo a cobranca fundada na
obrigacdo de origem, diga-se, no direito que Ihe é decorrente e
gue esta estabelecido em nota de crédito industrial, portanto,
com prescricdo prevista no artigo 206,85°, inc.l, CC. Esse prazo
previsto é de 5 anos.

Saliente-se que, vencido o débito decorrente do financiamento
em 26 de marco de 2001, ndo havendo na época da vigéncia
derrogado Cadigo Civil, prazo especifico para o exercicio da
pretensdo de cobranca, e sendo o prazo de direito pessoal, em
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regra a prescricao era vintenaria.

Em vigor a nova legislacdo civil, a especificidade do prazo, em
obriga¢Bes que tais, veio prevista no artigo 206,8, I, que é de 5
anos.

A diminuicdo do prazo prescricional na hipotese evoca a
aplicacdo do artigo 2028.CC, em regra de transicdo, que dita
gue nao vencido a data da entrada em vigor da nova lei, mais da
metade do prazo prescricional entdo vigente, o prazo a ser
contado seria, como de fato é, da nova lei.

Indubitavelmente, é de 5 anos o prazo da prescricdo da
pretensdo da cobranca ordinaria, via monitéria, da nota de
crédito industrial (e-STJ, fls. 214/217).

Desta forma, ndo ha que falar em omissdo do acérddo objurgado
ou mesmo auséncia de fundamentacéo.

Ressalte-se que o0s embargos de declaracdo possuem seu
proposito contido no art. 1.022 do NCPC, de sanar vicios, contidos
no julgado de omissdo, de contradicdo ou de obscuridade, n&o
havendo que se falar em violacdo de mencionado dispositivo, se a
parte ndo concorda com o julgamento da demanda e pretende
claramente o reexame da questao.

(2) Da alegada violacéao do art. 2.028 do CC/02

Em relacdo ao tema do prazo prescricional para o ajuizamento da
acdo monitoria e da sua forma contagem, a Corte de piso julgou em
consonancia com o entendimento desta Corte, conforme se vé dos
trechos acima transcritos do acorddo no tépico anterior, devendo
ser assim mantida.

Confiram-se os precedentes:

[.]

Nessas condi¢Bes, com fundamento no art. 1.042, § 5° do NCPC
c/c art. 253 do RISTJ (com a nova redacdo que lhe foi dada pela
emenda n° 22 de 16/03/2016, DJe 18/03/2016), CONHECO do
agravo para CONHECER do recurso especial e NEGAR
PROVIMENTO.

MAJORO os honorarios advocaticios anteriormente fixados em
desfavor de BANCO NORDESTE de R$ 3.000,00 (trés mil reais)
para R$ 3.150,00 (trés mil, cento e cinquenta reais), nos termos do
art. 85, § 11 do NCPC.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra esta decisdo
estard sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao
cabimento de multa (arts. 1.021, § 4° e 1.026, § 2°) (e-STJ, fls.
308/313 - com destaques no original).

Considerando anterior adverténcia quanto a aplicabilidade das normas do
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NCPC, inclusive no gque tange ao cabimento de multa, e verificada a improcedéncia do
presente agravo interno, condeno o BANCO ao pagamento da multa de 3% sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do art. 1.021, § 4°, do NCPC.

Por fim, nos termos do art. 1.021, § 5° do NCPC, a interposicdo de
gualquer outro recurso fica condicionada ao depésito prévio das respectivas quantias.

Nessas condicbes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno, com imposi¢ao de multa.

Advirto que eventual recurso interposto contra este acordao estara sujeito
ao possivel cabimento de multa (arts. 77, 88 1° e 2°, 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°, todos do
NCPC).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0101857-6 AREsp 1.096.020 /
MG
Numeros Origem: 07983813820078130351 10351070798381004 7983813820078130351
EM MESA JULGADO: 24/04/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE . BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA

ADVOGADOS . ISAEL BERNARDO DE OLIVEIRA - CE006814

LUIZ GONZAGA PINA SANTOS NETO - MG083373
PAULO CESAR GOMES ALBUQUERQUE E OUTRO(S) - DF036165
JAKELINE FIGUEIREDO DE MEL O RODRIGUES E OUTRO(S) - MG159756
AGRAVADO . EDINEI BARBOSA SILVEIRA
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Titulos de Crédito - Cédula de Crédito Industrial

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA

ADVOGADOS : LUIZ GONZAGA PINA SANTOSNETO - MG083373
PAULO CESAR GOMES ALBUQUERQUE E OUTRO(S) - DF036165
JAKELINE FIGUEIREDO DE MEL O RODRIGUES E OUTRO(S) - MG159756

AGRAVADO . EDINEI BARBOSA SILVEIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, com imposicdo de multa, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



