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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N°1.602.451 - SP
(2016/0140000-8)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)

AGRAVANTE : RN

ADVOGADOS  : GUILHERME HENRIQUE MAGALDI NETTO E OUTRO(S) -
DF004110

JOAO GERALDO PIQUET CARNEIRO E OUTRO(S) - DFO00S800A
MARCELO ROITMAN - SP169051

ARTHUR LIMA GUEDES E OUTRO(S) - DF018073

MARINA NOVETTI VELOSO - DF054705

AGRAVADO : MPPB

ADVOGADO : MARIA ODETE DUQUE BERTASI E OUTRO(S) - SP070504
INTERES. »JINJ

ADVOGADO : HENRY GOTLIEB - SP192751

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
RECURSO ESPECIAL. A(;AO DECLARATORIA DE
NULIDADE. NEGOCIO JURIDICO PRATICADO EM
DETRIMENTO DE UM DOS CONJUGES NA CONSTANCIA DO
CASAMENTO. O TERMO INICIAL DO PRAZO PARA O
CONJUGE PREJUDICADO REQUERER A ANULAQAO DATA
DA DISSOLUQAO DA SOCIEDADE CONJUGAL. FALTA DE
SIMILITUDE FATICO-JURIDICA ENTRE OS ARESTOS
CONFRONTADOS. INADMISSIBILIDADE. ACORDAO
EMBARGADO EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO
DESTA CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA 168/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Invidve o conhecimento dos embargos de divergéncia quando ausente
a gmilitude fatica entre os arestos confrontados, como na hipotese, em
que os julgados paradigmas ndo abordam o tema relaivo a néo fluéncia
do prazo de anulacdo de negbcio juridico estabelecido entre conjuges,
mas Sm entre pessoas ligadas por relagdes juridicas diversas, que néo
guardam a nota digtintiva que possui a relacéo conjugdl.

2. A jurisprudéncia desta Corte tem entendimento mgoritario de que o
prazo para se anular negdcio juridico praticado sob a égide do Codigo
Civil de 1916, pelo conjuge prejudicado, conta-se a partir da dissolucéo
da sociedade conjugd, poque na sua constancia o prazo nado flui.

3. Nos moldes da Simula 168/STJ, "ndo cabem embargos de
divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no
mesmo sentido do acordao embargado”.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Segunda Segdo, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do
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voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Luis Felipe Sdomé&o, Maria
Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Buzzi, Marco Aurdio
Bdlizze e Moura Ribero votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino. Congignado pedido de preferéncia pelo agravante R.N.,
representado pelo Dr. Guilherme Henrique Magddi Netto.

Brasilia, 25 de abril de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO LAZARO GUIMARAES N
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAQO)
Relator
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Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.602.451 - SP
(2016/0140000-8)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)

AGRAVANTE : RN

ADVOGADOS  : GUILHERME HENRIQUE MAGALDI NETTO E OUTRO(S) -
DF004110

JOAO GERALDO PIQUET CARNEIRO E OUTRO(S) - DFO00S800A
MARCELO ROITMAN - SP169051

ARTHUR LIMA GUEDES E OUTRO(S) - DF018073

MARINA NOVETTI VELOSO - DF054705

AGRAVADO : MPPB

ADVOGADO : MARIA ODETE DUQUE BERTASI E OUTRO(S) - SP070504
INTERES. »JINJ

ADVOGADO : HENRY GOTLIEB - SP192751

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO) - Relator:

Cuida-se de agravo interno interposto por R N contra a decisdo que indeferiu
liminarmente os embargos de divergéncia porque: () é inadmissivel, nesta sede, a indicacdo de
acordao do mesmo 6rgao julgador que exarou 0 aresto embargado, sem que a composicao desta
tenha-se dterado em mais da metade de seus membros (art. 1.043, § 3, do CPC); (b) ha
auséncia de gmilitude fatica; e (c) incide a Simula 168/STJ, segundo a qua "ndo cabem
embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo
sentido do acordao embargado” (nas fls. 2.500/2.512).

O agravante, RN, de inicio, no tocante a indicacdo de acordao do mesmo Orgéo
julgador que exarou o aresto embargado, alega que "esse entendimento ndo merece prosperar.
Isso porque foram utilizados dois arestos paradigmas como base para os Embargos de
Divergéncia, provenientes da Segunda Sec¢do e da Quarta Turma, ambos do Superior
Tribunal de Justica. Ja o acordao divergente foi proferido pela Terceira Turma do mesmo
orgao superior” (nafl. 2.521).

Noutro passo, afirma que, "no que tange a similitude fatico-juridica, € facil
verificar sua existéncia', pos

a) "No AgRg no EREsp 1.363.878/RS, discute-se a pretensdo de
anulacdo, por vicio de consentimento, de contrato ou transacéo
extrajudicial estabelecida sobre a égide do Codigo Civil de 1916;
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b) J& no Resp 868.524/MT, discute-se a pretensdo de anulacédo de
contrato com vicio de vontade, celebrado na vigéncia do Codigo Civil
de 1916, apontando que o prazo de prescricdo (CC/16, art. 178, § 9°,
V, “b") teria inicio no momento em que o titular do direito subjetivo
toma ciéncia da violacdo da lesdo ao seu direito, mesmo que esta
tenha se verificado anteriormente”; e

¢) Conforme explanado o presente caso trata justamente da pretensao
de anular negécio juridico com fundamento no art. 178, 8 9°, V, “b” do
Codigo Civil de 1916. Ora, € evidente que o subsidio fatico-juridico
dos casos é 0 mesmo
Assm, conclui que "o entendimento do aresto atacado é completamente
distinto ao dos paradigmas quanto ao fato do prazo do art. 178, 8§ 9°, inciso V, 'b' do
Cadigo Civil de 1916 ser decadencial, pelo que ndo sujeitos as regras gue impedem e/ou
suspendem a prescricao” (nafl. 2.523).
Requer o conhecimento e provimento do agravo regimenta, fazendo prevalecer o
entendimento exposto nos acordaos paradigmas.
E o rdatorio.
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Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.602.451 - SP
(2016/0140000-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO) - Relator:

De inicio, conquanto o agravante alegue, nesta sede, que "foram utilizados dois
arestos paradigmas como base para os Embargos de Divergéncia, provenientes da
Segunda Secéo e da Quarta Turma”, na peticdo dos embargos assegurou que 0 acordéo
impugnado divergiu da conclusdo adotada pela eg. Terceira Turma no julgamento do REsp
1.205.147/GO, pais, "em relacdo aos terceiros (=Rodrigo) — contra os quais ndo incidem
guestbes personalissimas (=suspensdo de prescricdo entre cdnjuges) — o termo inicial
para a propositura da acao de anulacéo por vicio de negécio juridico é a data do registro
do ato ou contrato, momento no qual gera efeitos erga omnes e, consequentemente,
validade contra terceiros, conforme decidido pela TERCEIRA TURMA no julgamento do
AgRg no REsp 1.205.147/GO" (nasfls. 2.410/2.411).

Todavia, no tocante a essa particular alegacdo, 0 ora agravante ndo apresentou
impugnacdo especifica, nem sequer volta a citar 0 paradigma oriundo da eg. Terceira Turma,
pelo que se declara preclusa a discussao.

Ainda que assm nédo fosse, somente para argumentar, 0 assinadado julgado, do
qua participaram os eminentes Ministros Sidnei Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas Boas Cueva e Nancy Andrighi, ndo se prestaria a fundamentar embargos de
divergéncia, porque a composicio do Orgdo Julgador ndo sofreu alterago em mais da metade de
seus membros (art. 1.043, 8§ 3° do CPC), ap6s o julgamento do aresto paradigma, em 7/8/2014.

Dessa forma, incide o entendimento unissono desta Corte de que "é inadmissivel
nos embargos de divergéncia a indicacdo de acordao paradigma oriundo do mesmo 6rgao
julgador gue exarou o acordao embargado” (AgRg nos EAg 1.349.500/RJ, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, CORTE ESPECIAL).

Noutro passo, com relacdo a divergéncia em torno da aegada impossibilidade de
suspensdo, interrupcdo ou de ndo fluéncia de prazo decadencial, constam do aresto reclamado as

seguintes razdes de decidir:

"Na hipétese dos autos, o insurgente alega a existéncia de omissao no
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decisum por nao ter havido manifestacio sobre os seguintes pontos da
lide: 1) ndo considerar que o prazo previsto no art. 178, 8 99, inciso V,
alinea b, do Cadigo Civil de 1916 € decadencial e ndo prescricional, o
gue acarretaria a sua ndo suspensao na constancia do casamento; e
ii) que Rodrigo € ex-cunhado e ndo ex-esposo da embargada, néo se
aplicando o art. 168 do cédigo civil de 1916.

Ocorre que tais argumentos sao irrelevantes para a solucdo do caso, 0
que dispensou suas analises.

Quanto a primeira omissdo alegada, de fato h& controvérsia sobre a
nomenclatura a ser dada ao prazo previsto no art. 178, 8 9°, inviso V,
alinea b, do Cddigo Civil de 1916, se decadencial ou prescricional.
Todavia, 0 que importa para a solucdo da lide € que Esta Corte
entende que tal prazo néo corre para os casados durante a constancia
da unido conjugal. N&o se trata, pois, de interrupcéo ou suspensao da
contagem do prazo mas, sm, de ndo fluéncia do prazo na constancia
do casamento, semelhante ao que acontece com os incapazes. Dessa
forma tal argumento se mostra irrelevante para o desfecho do caso.
Referente a segunda omissdo, evidente que um negocio simulado, cujo
objetivo seja causar prejuizos ao conjuge, envolve terceiros (ndo
conjuges), afinal, ndo seria possivel ao esposo simular um negocio
com ele mesmo para prejudicar sua esposa. Logo, tal argumento
revela-se, igualmente, irrelevante para o deslinde da lide." (na fl.
2.333)

Nessa esteira, diante da falta de smilitude fético-juridica, a divergéncia ndo esta
configurada com relacdo aos EREsp 1.363.878/RS, que ndo abordam o tema redivo a
suspensdo, interrupcdo ou a ndo fluéncia do prazo em destague, smplesmente afirmando que

este, de fato, possui hatureza decadencial. Confira-se 0 seguinte excerto:

"No caso em exame, trata-se de pedido de revisdo do beneficio
suplementar de pensdo mediante o emprego de indice de contribuicéo
correspondente a faixa etaria em que se inseria o instituidor do
beneficio na época de sua filiacdo a entidade de previdéncia privada,
em 1950, e ndo a ocasido em que migrou de plano, em 1983.

Nesse contexto, cumpre observar gue a Segunda Secao deste Tribunal
Superior, no julgamento do REsp n. 1.201.529/RS, sob a relatoria da
Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe de 1/6/2015, firmou o
entendimento no sentido de que a pretensio revisional de beneficio de
previdéncia privada que tem como pressuposto necessario a anulacao,
por vicio de consentimento, de contrato ou transacdo extrajudicial
esta sujeita ao prazo decadencial de quatro anos, previsto no art. 178,
8 9V, b, do CC/1916, vigente & época dos fatos."

(AgRg nos EREsp 1.363.878/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, DJe de 19/04/2016)

Além diso, verificase que a pretensdo deduzida no citado paradigma é
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relacionada a0 prazo para se requerer revisdo de beneficio de previdéncia privada, o que, por
Obvio, se distancia do tema da n&o fluéncia do prazo na constancia do casamento, a semelhanca
do que acontece com os incapazes, conforme afirma o aresto embargado, evidenciando a ja
assinalada falta de smilitude fético-juridica

Outrossim, a divergéncia também ndo esta configurada com relacéo ao acordao
proferido no REsp 868.524/MT, pois o referido julgado também ndo aborda o tema relativo a
suspensdo, interrupcdo ou a ndo fluéncia do prazo de anulagdo de negdcio juridico estabelecido
entre conjuges, mas Sm entre pessoas ligadas por relacdo juridica que ndo guarda a nota
digtintiva que possui a sociedade conjugd.

Confira-se 0 seguinte excerto:

"Gratec Formularios Continuos Ltda e seu socio, Edmar Guedes
Medeiros, ajuizaram acao de nulidade, ou, alternativamente,
anulacdo, de ato juridico, cumulada com manutencdo de posse e
perdas e danos, em face de Gervasio Alves de Oliveira e outros cinco
réus, alegando terem celebrado contrato de permuta com 0s réus em
19.08.1996, consistente na alienacéo de 5.000,00 hectares paulistas
de terras, situados na "Fazenda San Jaguaribe", emtroca da quitacéo
de todos os débitos dos autores junto ao Banco do Brasil SA, que
seria feito mediante Titulos da Divida Publica Agraria (TDA'S),
relativos a processo de desapropriacdo que tramitava na 22 Vara da
Secao Judiciaria de Foz do Iguacu, cujos direitos a indenizacao foram
cedidos aos autores."

Desse modo, é invidvd o0 conhecimento dos embargos de divergéncia quando

ausente a Smilitude fética entre os arestos confrontados. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. EXECUGCAO. DEPOSTO
PARA GARANTIA DO JUiZO. RESPONSABILIDADE POR JUROS E
CORRECAO. DiVIDA NAO DEPOS TADA INTEGRALMENTE. REFORCO
DE PENHORA. ACORDAO EMBARGADO PUBLICADO NA VIGENCIA
DO CPC/1973. FALTA DE SIMILITUDE FATICA. NAO CABIMENTO.
DECISAO MANTIDA.

1. Conforme a orientacéo jurisprudencial firmada no STJ, ratificada no
texto do art. 1.043, 8§ 4° do CPC/2015, a demonstracao do dissenso
interpretativo, suscitado em sede de embargos de divergéncia, exige o
cotejo analitico entre o julgado paradigma e o embargado mediante a
transcricdo de trechos que revelem a similitude fatica e juridica entre os
casos confrontados, a fim de evidenciar que, diante do mesmo contexto
fatico, foram adotadas conclusdes diferentes quanto ao direito federal
aplicavel.

2. No caso, porém, em relacdo ao paradigma decorrente do julgamento
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do AgRg no REsp n. 1.016.433/PR, invocado nos embargos de
divergéncia, o agravante limitou-se a menciona-lo nas razbes recursais
semrealizar 0 necessario cotejo analitico.

3. Ndo se podem admitir embargos de divergéncia quando inexistente a
indispensavel semelhanca  fatico-processual entre 0s arestos
confrontados.

4. Os precedentes indicados e juntados (AgRg no AREsp n. 376.498/SC e
AgRg no REsp n. 1.016.433/PR) apenas concluiram - fazendo mencdo a
julgados desta Corte - que a responsabilidade pelos juros e pela
correcdo monetéria (remuneracdo) da importancia depositada é do
banco depositario, também executado. Nao cuidam, entretanto, de casos
em que apenas parte do respectivo débito tenha sido depositada,
ensejando reforco de penhora.

5. O acordao ora embargando, entretanto, reconheceu que a importancia
depositada e posteriormente levantada representava apenas parte da
divida.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EREsp 1.436.075/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, SEGUNDA SECAO, DJe de 30/10/2017)

Em outra e necesséria linha de entendimento, é desimportante para o dedinde do
presente a discussao acerca da natureza civilista do prazo, pois a jurisprudéncia desta Corte tem
entendimento mgoritério de que o prazo para se anular negécio juridico praticado sob a égide do
Cadigo Civil de 1916, peo conjuge pregudicado, conta-se a partir da dissolugdo da sociedade

conjugd, pogue na sua constancia o prazo nao flui. A propdsito:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ANULA(;AO DE DOA(;AO DE
BENS DO CONJUGE ADULTERO AO CUMPLICE. PRAZO
DECADENCIAL DE 2 (DOIS ANOS A LEGITIMIDADE DO
HERDEIRO NECESSARIO PARA VINDICAR A ANULAC}AO EXSURGE
APENAS NO CASO DO FALECIMENTO DO CONJUGE LESADO. EM
TODO CASO, HA LEGITIMIDADE AUTONOMA DO HERDEIRO
NECESSARIO DO CONJUGE QUE PROCEDE A DOAGAO DE BENS
PARA VINDICAR A ANULACAO QUANTO A PARTE QUE EXCEDER A
DE QUE O DOADOR, NO MOMENTO DA LIBERALIDADE, PODERIA
DISPOR EM TESTAMENTO (DOACAO INOFICIOSA). TRANSMISSAO
DE IMOVEL COM UTILIZAGAO DE PROCURAGAO, EM QUE PESE
A PREVIA REVOGACAO DO MANDATO. NULIDADE DE PLENO
DIREITO, QUE NAO SE SUBMETE A PRAZO DECADENCIAL PARA O
SEU RECONHECIMENTO.

1. O art. 550 do CC/2012 estabelece que a doacdo do cOnjuge
adultero ao seu cumplice pode ser anulada pelo outro cénjuge, ou por
seus herdeiros necessarios, até 2 (dois) anos depois de dissolvida a
sociedade conjugal. Com €feito, a lei prevé prazo decadencial para
exercicio do direito potestativo para anulacéo da doacgdo, a contar do
término do casamento, isto &, pela morte de um dos conjuges ou pelo
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divorcio.

2. Ademais, no tocante ao pleito de anulacdo da doacdo do conjuge
adultero, por dizer respeito & meacéo da lesada (genitora do autor),
coautora da acao, fica patente que o filho ndo tem legitimacéo para
este pedido especifico - 0 que sO poderia cogitar se tivesse havido o
prévio falecimento de sua mée -, hipétese em que, a teor do art.

1.177 do CC/1916 [smilar ao art. 550 do CC/2002], estaria
legitimado como herdeiro necessario.

3. No entanto, o caso € peculiar, pois € vindicada pelos autores
anulacdo de doacdo praticada pelo cdnjuge alegadamente infiel, ja
falecido por ocasido do ajuizamento da ac&o, sendo certo que consta
da causa de pedir e do pedido a anulacdo de escrituras para que 0s
bens imdvels doados passem a constar do acervo hereditério, em
proveito do inventario. Com efeito, em vista do disposto no art.1.176
do CC/1916 [similar ao art. 549 do CC/2002], que estabelece ser nula
a doacédo gquanto a parte que exceder a de que o doador, ho momento
da liberalidade poderia dispor em testamento, e como o feito foi
julgado antecipadamente, sem ter sido instruido, se limitando as
instancias ordinarias a enfrentar a tese acerca da decadéncia para
anulacdo da doacdo a apontada cumplice, € prematuro cogitar em
reconhecimento da ilegitimidade ativa do autor.

4. A transmissao de imovel efetuada com utilizacdo de procuracéo, em
gue pese a prévia revogacao do mandato, por ndo se tratar de vicio de
consentimento, mas na sua auséncia absoluta, ndo se submete a
decadéncia, constituindo nulidade de pleno direito a atingir todos
aqueles que nao agiram de boa-fé.

5. Recurso especial provido. (REsp 1.192.243/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 23/06/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL. DIREITO
DE FAMILIA. ANULACAO DE DOACAO A IRMAOS MEACAOQ.
REGIME DA COMUNHAO PARCIAL DE BENS DIREITO
ADQUIRIDO. NAO OBSERVANCIA DA QUOTA-PARTE DA MEEIRA.
PRESCRICAO. INEXISTENCIA. TERMO INICIAL. DISSOLUCAO DA
SOCIEDADE CONJUGAL. SEPARACAO DE CORPOS MEDIDA
CAUTELAR. EFEITOS PROSPECTIVOS JULGADO DE ACORDO
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N° 83/STJ.
AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
MANIFESTA RECALCITRANCIA.

1. Em caso de fraude, o prazo prescricional da acdo anulatéria de
doacéo do art. 1.177 do CC/1916 inicia-se com a dissolucéao formal do
casamento, fluindo a partir do momento em gue ocorre a separacao
judicial, com a efetiva discussao acerca da partilha, e ndo da mera
separacado de corpos, termo inicial para discussao dos efeitos proprios
desta medida cautelar, de carater prospectivo.

2. A existéncia de fraude na partilha pode gerar a obrigacdo de
alimentos transitorios, sob pena de enriquecimento sem causa (art.

884 do Caodigo Civil).
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3. A Le n°® 6.515/77, em seu art. 40, § 2°, admite que a partilha de
bens ndo ocorra no mesmo momento do divorcio, o que € confirmado
no art. 1.581 do Cdédigo Civil e na SUmula n° 197/STJ: "O divorcio
direto pode ser concedido sem que haja prévia partilha de bens".

4. Estando o acordéo recorrido em consonancia com a jurisprudéncia
pacifica desta Corte, temincidéncia a Simula n° 83/STJ, aplicavel por
ambas as alineas autorizadoras.

5. N&o ha falar emnegativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicagdo do direito que entende cabivel a
hipotese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

6. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1.327.644/RS, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
DJe de 22/05/2014)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO. COMPRA E VENDA SMULADA.
PRESCRI (;AO. TERMO INICIAL. DATA DA DISSOLUC}AO DA
SOCIEDADE CONJUGAL. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Na hipétese de negocio juridico simulado, praticado sob a égide do
CC/1916, em detrimento de um dos cdnjuges, o termo inicial do prazo
prescricional para o consorte prejudicado requerer a sua anulagéo € a
data da dissolucdo da sociedade conjugal. Precedentes.

2. Ateor do disposto na Simula n. 83/STJ, ndo se conhece do recurso
especial quando a deciséo recorrida encontra-se em consonancia com
o entendimento desta Corte Superior.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp
804.598/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, DJe de 04/02/2013)

DIREITO CIVIL. FAMILIA. AC;AO ANULATORIA DE ATOS E
NEGOCIOS JURIDICOS FRAUDULENTOS VICIO DE
CONSENTIMENTO. CARACTERIZAC;AO. CAUSA IMPEDITIVA DE
PRESCRICAO. CONSTANCIA DO CASAMENTO. SEPARAGAO
JUDICIAL. SUBSISTENCIA DA CAUSA.

1. Caso se considere que as disposicoes aplicaveis a hipétese sao
aquelas previstas no CC/16, em vigéncia quando da outorga da
procuracdo eivada de vicio de consentimento e consequente
realizacdo dos negdcios juridicos praticados por forca dos poderes
nela outorgados, a causa impeditiva da prescri¢do cessa somente com
odivorcio.

2. O que faz com que entre os cOnjuges nao corra O prazo
prescricional € a natureza da relacdo que os liga entre si. Enguanto
esse vinculo perdura, subsiste igualmente a causa impeditiva da
prescricao. Na hipoétese dos autos, o curso do prazo sequer teveinicio,
porgue o ato juridico - outorga de procuracao - levado a efeito com
eiva de consentimento, deu-se na constancia do casamento, por meio
do qual se valeu o ex-marido para esvaziar o patriménio comum,
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mediante transferéncia fraudulenta de bens.

3. Conguanto tenham as partes posto fim a sociedade conjugal
mediante a separacao judicial, ao ndo postularem sua conversiao em
divorcio, permitiram que remanescesse integro o casamento valido,
gue "somente se dissolve pela morte de um dos conjuges ou pelo
divorcio" (art. 2°, paragrafo unico, da Lei n. 6.515, de 1977,
reproduzido no art. 1.571, 8§ 1°, do CC/02).

4. A razdo legal da subsisténcia da causa de impedimento da
prescricdo, enquanto ndo dissolvido o vinculo conjugal, reside na
possibilidade reconciliatéria do casal, que restaria minada ante o
dilema do cdnjuge detentor de umdireito subjetivo patrimonial emface
do outro.

5. Recurso especial ndo provido. (REsp 1.202.691/MG, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 14/04/2011)

Logo, nos moldes da Simula 168/STJ, "ndo cabem embargos de divergéncia,
guando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acdrdéo

embargado”. Nesse sentido:

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ARESTOS EM CONFRONTO.
SUMULA 168 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

| - Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo monocratica
de indeferimento liminar dos embargos de divergéncia, diante da
auséncia de similitude fatica entre o acérdédo embargado e o julgado
paradigma e incidéncia da simula 168 do STJ.

Il - A auséncia de similitude fatica impede o comparativo entre
acérdao embargado e paradigma de modo a obstar a configuracéo do
dissidio jurisprudencial supostamente alegado pela parte.

[l - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica se firmou no
sentido de que, "considerando que a desapropriacdo indireta
pressupbe a realizacdo de obras pelo Poder Publico ou sua
destinacdo em funcéo da utilidade publica/interesse social, com base
no atual Cdbdigo Civil, o prazo prescricional aplicavel as
expropriatorias indiretas passou a ser de 10 (dez anos)”, observada a
regra de transicdo do art. 2.028 do Cadigo Civil de 2002.
Precedentes.

IV - Incidéncia, in casu, da simula 168/STJ, que preconiza nao caber
"embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se
firmou no mesmo sentido do ac6rdéao embargado”.

Agravo Interno ndo provido. (Agint nos EAREsp 815431RS, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, CORTE ESPECIAL, DJe de 27/10/2017)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Consignado pedido de preferéncia pelo agravante R.N., representado pelo Dr. Guilherme Henrique
Magaldi Netto.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Luis Felipe Saloméo, Maria Isabel Galotti, Antonio
Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Buzzi, Marco Aurdlio Belizze e Moura Ribeiro
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



