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EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. A(;AO DE PI:_I'IQAO DE HERANCA.
OMISSAO. INOCORRENCIA. ADOCAO SIMPLES REALIZADA NA
VIGENCIA DO CC/1916. ATO JURIDICO PERFEITO E CONSUMADO.
INVIOLABILIDADE. DISTINCAO ENTRE ATO JURIDICO PERFEITO DE
ADOCAO, DIREITO ADQUIRIDO E EXPECTATIVA DE DIREITO AO
REGIME SUCESSORIO. INEXISTENCIA DE DIREITO AO REGIME
SUCESSORIO VIGENTE A EPOCA, POIS CONDICIONADO A EVENTO
FUTURO E INCERTO. REGRAS DE DIREITO INTERTEMPORAL.
SUCESSAO QUE SE REGE PELA LEI VIGENTE AO MOMENTO DE SUA
ABERTURA. NORMA CONSTITUCIONAL DE ISONOMIA ENTRE
FILHOS. MODIFICACAO, POR CONSEQUENCIA, DO CONTEUDO DO
DIREITO DE SUCESSAO. INEXISTENCIA DE RETROATIVIDADE OU DE
VIOLA(;AO AO ATO JURIDICO PERFEITO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL DEMONSTRADA, MAS INSUSCETIVEL DE FAZER
PREVALECER A TESE JURIDICA DO PARADIGMA.

1- Acdo didribuida em 11/10/2012. Recursos especid interposto em 15/07/2014
e aribuido & Relatora em 25/08/2016.

2- Os propoditos recursais consstem em definir se houve negdiva de prestacéo
jurigdiciond; se a parte adotada de forma Imples e por escritura publica na
vigénda do CC/1916 deve ser exduida da sucessio hereditaia de sua irma
igudmente adotada sob 0 mesmo regime, especidmente gpos a entrada em vigor
do art. 227, 86°, da CF/88, que garante a igualdade de direitos e de qudificagies
entre os filhos, e, ainda, se ha dissidio jurisprudencid com julgado desta Corte.

3- Tendo o acordéo recorrido enfrentado, detahadamente, a questéo suscitada
pela parte em seus embargos de declaracdo, ndo hé que se fdar em violagéo ao
art. 535, 11, do CPC/73.

4- A adocdo smples redizada sob 0 manto do CC/1916, cujas caracteridicas
marcantes eram a de estabelecer parentesco somente entre adotante e adotado e
de vedar 0 estabdecimento de diréto de sucessdo entre o adotado e os parentes
do adotante, € um ato juridico pefeito e consumado, sendo insuscetivd de
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violagZo por regra de natureza condituciona ou legd superveniente.

5- O ao juridico pefeto e o direto adquirido, porém, sdo ingditutos juridicos
concatua mente distintos, indusive porque atos juridicos perfeitos passuem aptidéo
para gerar meras expectativas de diréto e ndo somente dirgtos subjetivos ao
titular.

6- O ato de adocdo smples redizado em observancia aos critérios e pressupostos
vigentes a época de sua consumacéo confere direito de filiaco, mas néo gera o
direito adquirido ao regime sucessorio entéo vigente, que somente sera gplicado se
houver a efetiva abertura da sucesso hereditéia na vigénda do mesmo diploma
legd.

7- O ato juridico perfeito de adogdo Smples praticado sob a égide do CC/1916,
guando se permitia a digingdo das relactes familiares a partir de sua origem,
permanece intacto quando sobrevém uma nova ordem congtituciond que iguda os
direitos e qudificacbes dos filhos e impede discriminagdes, na medida em que o
direito sucessario, que é diginto do direto de filiac2o, reger-se-a pea le vigente
a0 momento de sua abertura, momento em que ja vigorava o art. 227, 86°, da
CF/88.

8- A divergénda jurigorudencid, a despeito de suficientemente demonstrada, néo
s revdou affidente para fazer prevaecer a tese juridica estabelecida no
paradigma.

9- Recurso especid conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vigos, rdaados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercara

Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso especia nos termos do voto
do(a) Sr(a). Minidro(a) Reator(a). Os Srs. Minigtros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas
Bdas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Minisra Relatora

Brasilia(DF), 24 de auil de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recurso especia interposto pelo espdlio de MARIA
JOSE DE CARVALHO MARTINS contra o acorddo do TIMG que, por
unanimidade, deu provimento ao recurso de apelacdo interposto por VITAL
AUGUSTO DE CARVALHO, interposto com base nas aineas “a’ e “c” do
permissivo constitucional.

Recur so especial inter posto em: 15/07/2014.

Atribuido ao gabinete em: 25/08/2016.

Acao: de peticdo de heranca guizada pelo recorrido em face do
espdlio da recorrente.

Sentenca: julgou improcedente a pretensdo autoral, ao fundamento
de que a adocdo simples por escritura publica do recorrido, realizada na vigéncia
do CC/1916, ndo poderia se transformar em adogdo plena com o advento da
regra constitucional prevista no art. 227, 86°, da CF/88, que igualou os direitos e
as quaificacbes de todos os filhos e proibiu quaisquer designacbes
discriminatorias relativas a filiago, tratando-se, pois, de ato juridico perfeito que
devera ser respeitado (fls. 64/69, e-STJ).

Acérdao do TJ/MG: por unanimidade, deu provimento ao recurso

de apelacdo do recorrido (fls. 91/108, e-STJ), cuja ementa € a seguinte;
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PETICAO DE HERANCA. HABILITACAO DE IRMAO ADOTIVO.
ADOGCAO SIMPLES. OBITO OCORRIDO NA VIGENCIA DA
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. EFEITOS DO DISPOSTO NO ART.
227 DA CF/88. PROCEDENCIA.

O art. 375 do Cddigo Civil de 1916 admitia, em relacdo aos menores em
Situacdo regular, que a adocao fosse efetivada via escritura publica. Atendidos os
requisitos legais, a adocéo produziu seus efeitos e € vdida. Os artigos 377 e 1.605,
8§20 do Cadigo Civil de 1916, tornaram-se, posteriormente, incompeativeis com a
ordem congtituciond, ja que por ela ndo foram recepcionados. Nao ha declaracdo
de incondtitucionalidade destes dispogtivos por ndo haver incongituciondidade
com Congtituicdo futura. A ndo recepcdo, como se sabe, digpensa a reserva de
plendrio. A Congituicdo Federa de 1988 aboliu toda diferenciacéo entre filhos
legitimos, ilegitimos ou adotados, sem qualquer ressalva de Situagdes
preexistentes. Todos passaram a ter os mesmos direitos e em iguadade de
condi¢les, inclusve quanto a direitos sucessorios. A sucessao rege-se pela le
vigente a0 tempo da sua abertura, 0 que ocorre com o 6hito. E nesse momento
gue se da a transmissdo da heranca e o direito sucessdrio incorporase ao
patrimonio dos herdeiros. Se o filho adotado concorre com os demais irméos na
heranca do pai adotivo, também o irmdo adotivo tem o direito de concorrer a
heranca da irmé& adotiva.

Embar gos de declar acéo: opostos pelo espdlio da recorrente, foram
rejeitados por unanimidade (fls. 117/122, e-STJ).

Recur so especial: alega-se contrariedade ao art. 535 do CPC/73, aos
arts. 375 a 378 do CC/1916 e ao art. 6°, §1° da Le de Introducdo as Normas do
Direito Brasileiro, bem como divergéncia com julgado desta Corte (REsp
1.292.620/RJ, 42 Turma, DJe de 13/09/2013).

Ministério Publico Federal: deixou de se manifestar por ndo se
tratar de hipotese em que a intervencdo é obrigatoria (fls. 247/250, e-STJ).

E o relatdrio.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Os propositos recursais consistem em definir: (i) se houve negativa
de prestacdo jurisdiciondl; (ii) se a parte adotada de forma ssmples e por escritura
publica na vigéncia do CC/1916 deve ser excluida da sucessdo hereditaria de sua
irma igualmente adotada sob 0 mesmo regime, especiamente apds a entrada em
vigor do art. 227, 86° da CF/88, que garante a igualdade de direitos e de
qualificagdes entre os filhos; (iii) se ha dissidio jurisprudencial com julgado desta

Corte.

1) Omissao. Alegada violacdo ao art. 535, |1, do CPC/73.

Inicialmente, verifica-se que o acdrdéo recorrido examinou a questéo
suscitada pelo espdlio da recorrente, no que tange a inexisténcia de violagdo ao
ato juridico perfeito de adogcdo ssimples realizado em 1947, inclusive porque esse
era o fundamento da sentenca que fora reformada em 2° grau de jurisdicéo.

Nesse sentido, 0 acordédo recorrido afastou o referido fundamento a
partir do reconhecimento de que, na verdade, o cerne da controvérsia envolve a
existéncia ou ndo de direito adquirido ao regime sucessorio vigente por ocasiao da
adocéo, sobretudo em virtude do art. 227, 86° da CF/88, motivo pelo qua n&o

ha que se falar em omissdo e em violagéo ao art. 535, 11, CPC/73.
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2) Da retroatividade do texto constitucional para atingir o ato
juridico perfeito de adocdo simples. Alegada violagcdo ao art. 6°, 81° da
LINDB eaos arts. 375 a 378 do CC/1916.

Para melhor contextualizar a controversia, verifica-se que, no ano de
1947, a recorrente e o recorrido, que eram primos, foram adotados por escritura
publica — adocdo smples — por ARISTIDES CAMPOS, motivo pelo qual
passaram a ser irmaos adotivos.

A adocdo smples tinha, como uma das suas principas
caracteristicas, o fato de estabelecer parentesco somente entre o adotante e o
adotado (art. 376 do CC/1916). Além disso, o art. 1.618 do CC/1916 dizia,
expressamente, que “ndo ha direito de sucessao entre o adotado e os parentes
do adotante” .

Sobreveio entdo, no ano de 2012, o falecimento da recorrente,
ocasido em que o recorrido guizou a presente acdo de peticéo de herancga, a fim
de que fosse reconhecido o seu direito sucessorio em relacdo a irma adotiva, em
igualdade de condicdes com o0s irmdos consanguineos da recorrente — EOLO
CASTILHO e MARIA MARGARIDA CASTILHO SENNA - oriundos de sua
familia primeva.

O acérddo recorrido deu provimento ao apelo, a fim de julgar
procedente a acdo de peticdo de heranca e reconhecer o direito sucessorio do
recorrido, ao fundamento de que a adogao simples prevista no revogado CC/1916
€ incompativel com a nova ordem constituciona e, ainda, de que o ato juridico
perfeito de adocdo smples por escritura publica realizado em 1947 ndo fora
violado pela fixacdo da premissa de que 0 regime sucessorio reger-se-a pela le
vigente ao tempo de sua abertura (na hipotese, o CC/2002), sobretudo porgue,

apoés a entrada em vigor da CF/88, “ os filhos, havidos ou ndo da relacdo de
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casamento, ou por adocéo, terdo os mesmos direitos e qualificacdes, proibidas
quaisquer designacoes discriminatorias relativas a filiacdo” (art. 227, 86°).

Em virtude disso, insurge-se 0 espdlio da recorrente com a tese de
que a aplicagdo do regime sucessorio existente apos a CF/88 feriria o ato juridico
perfeito de adocdo simples por escritura publica realizado no ano de 1947, motivo
pelo qual a questdo deveria ser regida pelo CC/1916, vigente a época da pratica
do referido ato juridico, inclusve quanto as discriminagbes que a legidacéo
revogada fazia entre os filhos consanguineos e os filhos adotivos.

Em primeiro lugar, € induvidoso que o ato de adogcdo smples do
recorrido € um ato juridico perfeito e consumado, de modo que &, sem dlvida,
inviolavel por legidacdo superveniente, nos termos do art. 5°, XXXVI, da CF/88.

A questdo que se coloca consiste em identificar 0 que exatamente
esta compreendido no conceito de ato juridico perfeito e, a partir do
estabel ecimento dessa premissa, examinar se o ato juridico de ado¢éo simples por
escritura publica praticado sob a égide do CC/1916 gerou direito adquirido ao
regime sucessorio entdo vigente.

A esse respeito, e valiosa a licdo de Jose Afonso da Silva

A Lei de Introducdo ao Caodigo Civil, art. 6°, 81°, reputa ato juridico perfeito
0 ja consumado segundo a le vigente ao tempo em que se efetuou. Essa definicéo
da a ideia de que ato juridico prefeito é aquela situagdo consumada ou direito
consumado, referido acima, como direito definitivamente exercido. N&o é diso,
porém, que se trata. Esse direito consumado é também inaingive pela le nova,
ndo por ser ato perfeito, mas por ser direto mais do que adquirido, direito
egotado. Se o smples direto adquirido (ito & direito que ja integrou o
patrimdnio, mas ndo foi ainda exercido) é protegido contra interferéncia da le
nova, mais ainda o é o direito ja consumado. (SILVA, José Afonso da. Curso de
Direito Condtituciona Positivo. Sdo Paulo: Maheiros, 1992. p. 380/381).

Como se percebe, 0 conceito de ato juridico perfeito relaciona-se
diretamente com a consumacdo de um determinado ato a partir da observancia

dos requisitos, forma e contelido vigentes a época de sua pratica. Significa dizer,
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pois, que se uma le estabeleceu os critérios para que o ato juridico se
perfectibilizasse e se esses critérios foram observados, ha um ato juridico perfeito
inabalavel por le superveniente.

Aplicando-se esse conceito a hipotese em exame, conclui-se que
haveria violacdo ao ato juridico perfeito consubstanciado na adocdo simples por
escritura publica, que fora celebrado exatamente nos termos do art. 375 do
CC/1916, se, por exemplo, o CC/2002 exigisse que os referidos atos juridicos, ja
consolidados na lel revogada, fossem novamente praticados apenas porque, hoje,
ndo mais se admite a adocdo por escritura publica. Haveria, nesse exemplo,
censurével irretroatividade.

E preciso desvincular, todavia, o conceito de ato juridico perfeito da
ideia de direito adquirido, pois, embora um determinado ato juridico possa gerar
direitos subjetivos a um determinado titular — que seriam inviolaveis por legidacéo
superveniente, ndo em virtude do ato juridico perfeito, mas da protecdo ao direito
adquirido — essa ndo é uma consequéncia 6bvia ou indispensavel da consumagéo,
havendo atos juridicos aptos a gerar mera expectativa de direito.

Na hipétese, verificase que a adogdo smples do recorrido por
ARISTIDES CAMPOS, formalizada por escritura publica no ano 1947 e,
portanto, sob o manto do CC/1916, concedeu-lhe direitos subjetivos, como, por
exemplo, o direito de ser nomeado como filho de ARISTIDES, td qua a
recorrente, e também o direito de sucesséo entre adotante e adotado.

Todavia, ndo ha que se faar em direito adquirido do recorrente as
modalidades de sucesséo e de herdeiros, loca e prazo para abertura, forma de
cessdo de direitos hereditarios, responsabilidade dos herdeiros, hipoteses de
jacéncia e de vacancia, hipoteses de exclusdo da sucessdo, ordem de vocacéo
hereditaria e rol de legitimados a suceder previstos no CC/1916, na medida em

gue o ato juridico perfeito de adogdo ndo € capaz de conferir as partes também o
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direito ao regime sucessorio entdo vigente. Trata-se, pois, de mera expectativa de
direito, condicionada a abertura da sucessao durante a vigéncia do CC/1916,
suficiente para, aplicando-se as regras de direito intertemporal, adequadamente
isolar os ingtitutos juridicos que possuem natureza diversa.

Isso porque o proprio CC/1916, vigente por ocasido da adocéo

simples do recorrente, expressamente afirmava em seu art. 1.577:

Art. 1.577. A capacidade para suceder € a do tempo da abertura da
sucessao, que se regulara conforme a lei entdo em vigor.

Do mesmo modo, o CC/2002 possui regra de conteddo muito

semel hante:

Art. 1.787. Regula a sucessdo e a legitimacdo para suceder a le vigente ao
tempo da abertura dagquela.

Em suma, havendo regra juridica nova — de indole legd ou
constitucional — alterando o regime sucessorio, devera e€la ser aplicada as
sucessoes que forem abertas apds a entrada em vigor do novo diploma legal, néo
havendo que se falar em violagdo a ato juridico perfeito que lhe sgja antecedente
se este ndo conferiu as partes direito adquirido, como € a hipbtese em exame, em
gue a adocdo do recorrido lhe concedeu o direito de filiacdo, mas néo o de
sucessao hereditariatal qual determinava o CC/1916.

Nesse sentido, Carlos Maximiliano leciona, com apoio na doutrina de

Francesco Gabba e de Paul Roubier:

85— ADOCAO — Além do parentesco legitimo e do ilegitimo, existe o dvil;
decorre da adoc¢do; regula-se pelos postulados imperantes ao tempo em que esta
se efetua: quanto a forma da concessdo ou aguisicao, capacidade do adotante e
do adotado, exigéncia do consentimento do outro conjuge e demais requisitos.

O contelido verdadeiro e préprio, ou os efeitos da adocdo, os principas e
essencials, isto €, 0s concernentes as relacdes pessoais entre pai e filho adotivo,
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embora advindos de um contrato, regulam-se, como 0s casos de estado da pessoa,
conforme a ld nova, pois ndo condituem direitos adquiridos. Os efeitos
patrimonias, direitos acessorios e eventuais, regem-se pelas normas da época da
adocdo, porque se dinham entre as consequéncias de um contrato. O mesmo se
diga, e pda mesma razdo, quanto a prerrogativa de conservar o nome do
adotante.

Os direitos hereditérios, do ascendente ou do descendente, adotivo,
obedecem a regra geral: disciplina-se a lei da época da abertura da
sucessao.

O estado de filho, ou de pa, adotivo, condtitui direito adquirido; rege-se
pelos preceitos vigentes quando se efetuou a adogdo, ainda que sobrevenham
outros em contrario. Ainda mesmo que este colimem abolir o ingtituto, deixaréo de
pé o parentesco dvil estabelecido antes. (MAXIMILIANO, Carlos. Direto
intertemporal ou teoria da retroatividade das leis. 22 edi¢do. Rio de Janeiro: Freitas
Bastos, 1955. p. 106).

De igud modo, ensina Wilson de Souza Campos Batalha

A adocdo regula-se pela lel vigente ao tempo em que se verificou, quer
guanto & maneira de realizar-se, quer quanto a capacidade para adotar ou para
ser adotedo. Redizada a adogdo, esta subsiste vdida, pouco importando as
alteracOes posteriores da legidacdo. Os efeitos da adogéo, entretanto, sdo
subordinados as leis sucessivas, por se tratar de estatuto legal: a esse
respeito, é de admitir-se aincidéncia imediata das leis novas. A dissolucéo
do vinculo da adogdo aplica-se imediatamente a le nova. (BATALHA, Wilson de
Souza Campos. Direito intertempora. Rio de Janeiro: Forense, 1980. p. 272).

Na hipétese, redlizada a adocdo ssimples por escritura publica no ano
de 1947, na vigéncia do CC/1916 que estabelecia, para fins sucessorios, clara
distingdo entre as relaces familiares estabelecidas a partir do vinculo biologico e
aguelas originadas de outros vincul os.

Sobreveio, todavia, uma nova ordem congtitucional a partir do ano de
1988, em que se veda, expressamente, distingdes de qualquer natureza em
relacdo aos filhos, inclusive para fins sucessorios. Diz o art. 227, 86°, da CF/88:
“os filhos, havidos ou ndo da relacdo de casamento, ou por adocdo, terdo os
mesmos direitos e qualificacdes, proibidas quaisquer designacdes

discriminatorias relativas a filiacao” .
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Some-se a isso, ademais, que o art. 1.596 do CC/2002, em sintonia
com o texto constitucional, dispde que “ os filhos, havidos ou ndo da relacéo de
casamento, ou por adocéo, terdo os mesmos direitos e qualificacdes, proibidas
quaisquer designacoes discriminatorias relativas a filiacao” .

Assim, considerando que a irmé adotiva do recorrido faleceu em
2012, quando ja estavam em vigor o art. 227, 86° da CF/88 e o art. 1.596 do
CC/2002 e tendo em vista que a lei que regerd a sucessao € aguela vigente ao
tempo da sua abertura (art. 1.787 do CC/2002), ndo ha que se falar em retroagéo
constitucional para violar o ato juridico perfeito de adocéo simples, de modo que
0 recorrido tem o direito de participar da sucesséo de sua irma adotiva em

concorréncia com os demais irmaos consanguineos.

3) Do dissidio jurisprudencial. Alegada divergéncia com a
orientacao contida no REsp 1.292.620/RJ, 42 Turma, DJe de 13/09/2013.

O dissenso jurisprudencia ficou suficientemente demonstrada nas
razOes do recurso especial, tendo sido apontado, precisamente, em que medida o
acordao recorrido, partindo das mesmas premissas, divergiu do paradigma
emanado da 42 Turma desta Corte.

A fundamentacéo esposada no presente voto, contudo, demonstra
gue a interpretacdo a ser dada aos dispositivos legais em exame ndo pode ser
aquela contida no acérdao paradigma, uma vez que as premissas de que 0 ato
juridico perfeito de adogdo simples conferiria ao adotado o direito adquirido ao
regime sucessorio previsto no CC/1916 e de que nem mesmo uma nova ordem
congtitucional seria capaz de modificar o regime sucessorio, data venia, ndo se
sustentam.

Isso porque ha duas situagdes juridicas dispares: o ato juridico

perfeito consubstanciado na adogéo smples, que conferiu direitos adquiridos de
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filiacdo a recorrente e ao recorrido, e 0 direito adquirido ao regime sucessorio,
gue se regera pela lel vigente ao tempo da abertura da sucessdo. H4, pois, nitida
separacdo das situacOes juridicas, 0 que, sob a Gtica do direito intertemporal, é
suficiente para o isolamento e para tratamento em separado das referidas
guestodes.

Nesse cendrio, é despiciendo examinar a questdo controvertida sob a
otica da impossibilidade de retroacdo da nova regra — constitucional ou lega —
para alcancar situacdes juridicas alegadamente consolidadas sob a 6dtica da
legidacdo pretérita, pois, como se demonstrou, disso ndo se trata na hipotese,
especialmente porque, repise-se, 0 ato juridico perfeito de adogcdo smples néo
confere direito adquirido ao regime sucessorio previsto no CC/1916, sob pena,
inclusive, de se promover a uma indesgjavel ultratividade da legidacdo revogada
para muito além de sua vigéncia

Forte nessas razbes, CONHECO do recurso especia e |he NEGO
PROVIMENTO.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2014/0323858-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.503.922 /

MG
Numeros Origem: 024122859564 10024122859564 10024122859564001 10024122859564002
10024122859564003 24122859564 2859564112012 28595641120128130024
PAUTA: 24/04/2018 JULGADO: 24/04/2018
Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE
Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO
Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : MARIA JOSE DE CARVALHO MARTINS- ESPOLIO
REPR. POR . EOLOCASTILHO - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : CHRISTIANO OLIVEIRA PRATES EOUTRO(S) - MG078008
HUGO HELLENBERG SCALDAFERRI ZIEGLER - MG081327
RECORRIDO : VITAL AUGUSTO DE CARVALHO
RECORRIDO . ZULMIRA SILVA CARVALHO
ADVOGADO . JOSE ROBERTO CATUNDA CESARDE S QUEIRA EOUTRO(S) - MG071893

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Sucessbes - Peticéo de Heranca
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



