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RECURSO ESPECIAL N° 1.403.947 - MG (2013/0309555-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE . W E CABELEIREIROS LTDA - MICROEMPRESA E OUTRO
ADVOGADOS : VINICIUS MOREIRA MITRE - MG047865

MARIANA SATOS LARA GHEDINI E OUTRO(S) - MG123214
RECORRIDO LUIZ CARLOS MUSSEL
ADVOGADOS HELIO RENATO MARINI MINODA - MG083094

LEONARDO NEMER CALDEIRA BRANT E OUTRO(S) - MG058658
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL. SOCIETARIO. DISSOLUCAO
PARCIAL. SOCIEDADE LIMITADA. TEMPO INDETERMINADO. RETIRADA DO
SOCIO. DIREITO POTESTATIVO. AUTONOMIA DA VONTADE. APURA(;AO DE
HAVERES. DATA-BASE. ARTIGO 1.029 DO CODIGO CIVIL DE 2002.
NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL PREVIA. POSTERGACAO. 60 (SESSENTA) DIAS.
ENUNCIADO N° 13 - | JORNADA DE DIREITO COMERCIAL - CJF. ART. 605, Il, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
2. O direito de retirada imotivada de soécio de sociedade limitada por tempo
indeterminado constitui direito potestativo a luz dos principios da autonomia da
vontade e da liberdade de associacéao.
3. Quando o direito de retirada €& exteriorizado por meio de notificacdo
extrajudicial, a apuracdo de haveres tem como data-base o recebimento do ato
pela empresa.
4. O direito de recesso deve respeitar o lapso temporal minimo de 60 (sessenta)
dias, conforme o teor do art. 1.029 do CC/2002.
5. No caso concreto, em virtude do envio de notificacdo realizando o direito de
retirada, o termo final para a apuracdo de haveres €, no minimo, o sexagésimo
dia, a contar do recebimento da notificacdo extrajudicial pela sociedade.
6. A decisdo que decretar a dissolugcdo parcial da sociedade deveré indicar a
data de desligamento do sécio e o critério de apuracédo de haveres (Enunciado n°®
13 da I Jornada de Direito Comercial - CJF).
7. O Cdbdigo de Processo Civil de 2015 prevé expressamente que, na retirada
imotivada do sécio, a data da resolugédo da sociedade € o sexagésimo dia apds o
recebimento pela sociedade da notificagdo do socio retirante (art. 605, inciso ).
8. Recurso especial provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy
Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 24 de abril de 2018(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA - Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2013/0309555-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.403.947 /

MG
Ndmeros Origem: 0024120799093 10024120799093 10024120799093001 10024120799093002
10024120799093003 24120799093 799093632012 7990936320128130024
EM MESA JULGADO: 17/04/2018
Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bea MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE . W ECABELEIREIROSLTDA - MICROEMPRESA EOUTRO
ADVOGADOS : VINICIUSMOREIRA MITRE - MG047865

MARIANA SATOSLARA GHEDINI EOUTRO(S) - MG123214

RECORRIDO : LUIZ CARLOS MUSSEL
ADVOGADOS : HELIORENATO MARINI MINODA - MG083094

LEONARDO NEMER CALDEIRA BRANT E OUTRO(S) - MG058658
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Sociedade - Dissolucéo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Adiado para a Sesséo do dia 24/04/2018, as 10:00h."
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RECURSO ESPECIAL N° 1.403.947 - MG (2013/0309555-2)
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de recurso especial interposto por W E CABELEIREIROS LTDA. - MICROEMPRESA E OUTRO,
com fundamento nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional, impugnando aco6rddo do

Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais assim ementado:

"DIREITO SOCIETARIO. DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA

POR TEMPO INDETERMINADO. RETIRADA DO SOCIO. APURAQAO DE

HAVERES. MOMENTO. Na sociedade por tempo indeterminando, a retirada de

sécio condiciona-se a sua manifestacdo, de modo a prevalecer o principio da

autonomia da vontade que informa que ninguém pode ser obrigado a manter-se
vinculado contra a sua vontade. A retirada do sdcio aperfeicoa-se com a posterior
apuracdo de haveres, por meio de procedimento de avaliacdo de ativos da
sociedade, levando-se em consideracao a data da resolucdo. Nas hipéteses em
gue a perda da qualidade de socio se alcanca por meio de deciséo judicial por

inexistir o consenso entre 0s sécios, a dissolucéo sera considerada contenciosa e

o periodo para apuragdo de haveres levard em conta 0 momento da prolacdo da

sentenca” (fl. 319 e-STJ).

Cuida-se, na origem, de Acdo de Homologacdo de Dissolucdo Parcial de
Sociedade cumulada com Pedido de Apuracéo de Haveres proposta por LUIZ CARLOS MUSSEL
contra W E CABELEIREIROS LTDA. ME e CHARLES FERREIRA DA SILVA, aduzindo que, em
4.11.2009, ingressou para a sociedade em questdo, na qual detinha participacdo de 49%
(quarenta e nove por cento) do capital social.

Contudo, em virtude da auséncia de lucros e de affectio societatis, requereu sua
retirada da empresa, com base na clausula XV do contrato social (e-STJ fl. 72), pedido que
contou com a anuéncia do sécio remanescente.

Tal concordancia se deu em uma acgdo anterior & ora em apreco, também de
Dissolucdo Parcial de Sociedade (Processo n°® 310.62.98-70.2011.8.13.0024), que foi extinta
sem julgamento do mérito em virtude de um acordo no qual ficou consignado, no que interessa,
gue as partes concordavam com a dissolucao parcial da sociedade e que o foro
competente seria a Comarca de Belo Horizonte, com renlincia ao juizo arbitral.

Todavia, como ndo houve concordancia quanto a forma pela qual se daria a

apuracdo de haveres, o autor requer nesse momento a verificacdo da situacéo

patrimonial da sociedade por meio de balanco especial para apuracdo do valor de
quotas com analise pericial, que permita acesso aos dados financeiros e contabeis da
empresa a fim de que lhes sejam transferidos os valores aos quais faz jus (e-STJ fl. 12).

Em contestacao (e-STJ fls. 52-65) a sociedade e outro concordam com a retirada
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do autor da empresa, consoante se observa do seguinte excerto:

"(...) 7. Com efeito, e porque reputa-se de todo despiciendo, no
caso vertente, que se prolongue a via de conhecimento quanto a dissolucao
parcial da sociedade, propriamente dita, mesmo porque nao ha por parte do socio
gue se retira nenhuma atribuicdo de conduta desabonadora, ou ruinosa por parte
do sécio que remanesce, declarando textualmente, como de fato assim o foi, o
desaparecimento do imprescindivel affectio societatis, e bem assim de que o
malogro do negdcio decorreu de 'inadequacao econémica da sociedade, que nédo
apenas nado se faz apta a gerar lucros, mas vem de forma crescente exigindo
aportes que garantam sua subsisténcia anuem os requeridos ao pleito
dissolvendo™ (e-STJ fl. 54).

Os requeridos apenas fazem ressalvas quanto ao modus faciendi da APURACAO
DE HAVERES, que deveria se limitar ao periodo em que tenha efetivamente se inserido no
negoécio até a data de seu desligamento de fato. No caso, o aporte de capital realizado pelo
autor teria ocorrido em 4.11.2009, momento em que passou a ser sOcio minoritario da
empresa com 49% (quarenta e nove por cento) de suas ac¢6es. E concluem:

"(...) 21. Portanto, assim visto, e tomada a data de
encaminhamento da notificacdo extrajudicial, qual seja, 10 de agosto de 2.011, e
observado o lapso de tempo ali indicado, como sendo de 60 dias para que 0 s4cio
remanescente providenciasse a apuracdo dos haveres, remete-se para o dia 10
de outubro de 2.011 o termo final de cogestéo do autor.

22. Oportuno gizar que no mesmo més aforou o requerente a
medida judicial destinada a decretar a dissolugéo e verificacdo de seus haveres,
ante o descompasso entre as pretensdes das partes no que toca a quantias
apuradas e/ou devidas" (e-STJ fl. 56).

Na contestacéo, o requerido solicitou, dentre outros pedidos relativos a apuracao
de haveres e a férmula indicada para sua realizacao, que fosse decretado o termo inicial e final
para a concessao de eventuais créditos devidos ao autor perante a sociedade.

O Juizo de Direito da 12 Vara Empresarial da Comarca de Belo Horizonte/MG
homologou acordo (e-STJ fls. 43-45) para decretar a dissolugéo parcial da sociedade W E
Cabeleireiros Ltda. com a exclusdo do sécio Luiz Carlos Mussel, julgando procedente o pedido
de apuracdo de haveres por meio de balanco especial em liquidacdo, a ser realizada por
contador indicado pelas partes ou pelo juizo em caso de discordancia, devendo ser incluido
todos os bens corpdreos e incorplreos existentes até a data da retirada do sécio a contar
do transito em julgado da sentenca (e-STJ fls. 210-213).

W E CABELEIREIROS LTDA.-ME e OUTRO insurgiram-se quanto a data fixada

para a apuragdo de haveres, ressaltando que o sicio que se retira da sociedade responde pela

devida apuracado até a data que efetivamente se encontrou inserido no negdécio. Sustentaram

gue o apelado manifestou a vontade de retirada em 10 de agosto de 2011, circunsténcia que se
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aperfeicoou em outubro do mesmo ano, quando teria deixado de comparecer na sociedade,

devendo ser considerado este o marco temporal e ndo a data fixada na sentenca, que néo
encontraria lastro legal.
O Tribunal local negou provimento ao apelo, sendo oportuno transcrever o

seguinte excerto do voto:

"(...) Prescreve o art. 1.029 e 8§ Gnico do CC/02 que qualquer sdcio
poderé se retirar da sociedade de prazo indeterminado, mediante notificacdo aos
demais soécios, com antecedéncia minima de sessenta dias, assegurando-se nos
trinta dias subseqlientes a notificacdo, a possibilidade dos demais sdcios
dissolverem a sociedade.

Tecendo consideragfes sobre a matéria a doutrina assevera que a
retirada de soécio condiciona-se, unicamente, a manifestacdo de vontade do
retirante, de modo a prevalecer o principio da autonomia da vontade:

(...) Prevalece o entendimento de que nas sociedades limitadas,
firmadas por prazo indeterminado, o s6cio pode exercer seu direito de recesso
por simples manifestacdo unilateral de sua intencdo, o que independe da
anuéncia dos demais socios, preservando, assim, o principio da autonomia da
vontade para que ninguém seja obrigado a se manter contratado, por prazo
indeterminado.

Ressalte-se, outrossim, que a previsao trazida pelo aludido artigo
1.029, resguardando a retirada de socio, deverd ser interpretado
conjuntamente com a forma estabelecida pelo art. 1031 do Cédigo Civil de
2002 para que 'nos casos em que a sociedade se resolver em relagdo a um
s6cio, o valor da sua quota, considerada pelo montante efetivamente
realizado, liquidar-se-a, salvo disposicdo contratual em contrario, com base
na situacdo patrimonial da sociedade, a data da resolucédo, verificada em
balanco especialmente levantado'.

Predomina a orientagdo legal de que a retirada do sécio
aperfeicoa-se com a posterior apuracdo de haveres, por meio de procedimento
de avaliagédo de ativos da sociedade e nos termos previstos no contrato social ou,
caso contrario, na forma prevista pela lei levando-se em consideracdo a data da
resolucéo.

Discussdo relevante se refere ao momento em que se considera
a resolucédo parcial da sociedade de modo a determinar o termo correto para
efetivar a apuracéo de haveres.

Como se observa, a lei define que serd levada em consideracgéo,
para apuragéo dos haveres do socio retirante, a situagéo financeira da sociedade
no momento da resolucdo, devendo-se considerar a data na qual o sécio
retirante manifestou sua vontade junto aos demais. Por isso, o sécio
retirante ndo participa nem dos lucros, nem dos insucessos posteriores a

notificacéo.

Nestas hipéteses, a retirada de sécio condiciona-se apenas a sua
manifestacdo de vontade, inexistindo, portanto, oposi¢cdo dos demais, sendo que
a sentenca a ser proferida possuira natureza declaratéria visto que apenas
reconhece um direito ja manifestado anteriormente pelo seu titular. Por tal razao,
o0 comando judicial possuira efeitos ex tunc, retroagindo a data da manifestacao
exteriorizada para definir o marco referente a apuragédo de haveres, consoante se
orienta a jurisprudéncia de nossas cortes.

'DIREITO SOCIETARIO. RECURSO ESPECIAL. DISSOLUCAO



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA POR TEMPO INDETERMINADO.
RETIRADA DO SOCIO. APURAQAO DE HAVERES. MOMENTO. A data-base
para apuracdo dos haveres coincide com o momento em que o0 sécio manifestar
vontade de se retirar da sociedade limitada estabelecida por tempo
indeterminado.Quando o sdAcio exerce o direito de retirada de sociedade limitada
por tempo indeterminado, a sentenca apenas declara a dissolugdo parcial,
gerando, portanto, efeitos ex tunc. Recurso especial conhecido e provido' (STJ.
Resp 646.221/PR. Rel. Min. Humberto Gomes de Barros. Rel. para acordédo Min.
Nancy Andrighi. Dje 30/5/2005). (...)

Vale dizer que a hipétese acima referida, em que a retirada de
sécio condiciona-se apenas a sua manifestacdo de vontade, inexistindo, portanto,
oposi¢cdo dos demais, é interpretada como dissolucado consensual ou dissolucao
de pleno direito. Em tal caso, a notificacdo de retirada é aceita pelos demais
integrantes do ente social, procedendo-se a imediata apuracdo de haveres,
adotando-se como marco temporal para este ato o momento da exteriorizacédo da
vontade do retirante.

Situacdo diversa, no entanto, ocorre guando a perda da
gualidade de sécio se alcanca por meio de decisdo judicial por inexistir o
consenso entre os sécios. Em tal hipotese, ndo ha a concordancia entre os
sOcios remanescentes que se opdem a intencao manifestada pelo retirante,
criando-lhe embaracos seja por meio de discordancia velada ou por meio de
6bices que dificultem a saida do requerente, como ocorre quando se criam
embaracos ao modo de apuracdo de haveres, o que acaba por perpetuar a
permanéncia daquele que pretendia se desligar do quadro societério.

Nestas situagdes, embora a lei condicione a retirada do interessado
a simples manifestacdo deste (art. 1.029 CC/02), a saida do sdOcio estara
condicionada a intervencao do 6rgdo judiciario para que seja reconhecido o
direito pleiteado.

Em hipéteses tais, a dissolucdo sera contenciosa, possuindo a
sentenca natureza constitutiva, embora de carater negativo, gerando efeitos
ex nunc a partir de seu transito em julgado.

Por conseguinte, se apenas a partir da prolacdo da sentenca é
que se perde a qualidade de sécio, eventuais débitos e créditos devem ser
aferidos com base nas entradas e saidas ocorridas até o momento em que a
sentenca desconstitutiva transitar em julgado e, por tal motivo, a apuracao
de haveres levara em conta este momento processual.

(...) Conclui-se, portanto, que para as hipoteses em que a
retirada de integrante do quadro social depender de pronunciamento
judiciério, a apuracdo de haveres a que tera direito o retirante apresentara
como marco temporal a data da prolacdo da sentenca que lhe reconhece o
direito de afastamento, conforme ja ressaltado pela jurisprudéncia desta Corte

(...)

Tecidas as consideracdes prévias e reportando-se a analise dos
autos depreende-se que o recorrido exteriorizou sua intencdo de retirada do
guadro societario em razdo de seu descontentamento com os resultados obtidos
nos investimentos realizados no empreendimento.

Contra referida intencdo os recorrentes ndo manifestaram
gualguer oposicdo expressa. No entanto, criaram embaracos ao modo de
apuracao de haveres, opondo-se, veemente, quanto ao periodo devido para a
necesséria apuracao.

Vale dizer que a discordancia acerca do periodo correto para
levantamento de haveres e pagamento de supostos valores devidos ao
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retirante, reflete auséncia de consentimento para o desligamento do
interessado, exigindo-se, para tanto, um pronunciamento do 6rgéo judiciario
para que seja reconhecido o direito de retirada.

Inegavel, ainda, que durante todo o periodo em que o Poder
Judiciario foi acionado para atribuir direito ao retirante, este continuou
respondendo pela empresa, ndo se desligando do quadro societario ou
desobrigando dos compromissos assumidos até a prolacdo da decisdo singular.

Significa que permaneceu o vinculo existente entre as partes e
0 ente juridico até a data da sentenca, sendo inegavel que no caso em
apreco o recorrido continuou a possuir direitos e obrigacfes sobre os ativos
e eventuais lucros ou prejuizos percebidos pelo ente social até a data
apontada diante da auséncia de previsédo contratual em sentido diverso.

Inegével, portanto, que embora tenha o recorrido manifestado
sua intencdo de retirada da sociedade, o seu direito somente foi reconhecido
na sentenca proferida.

Por tais motivos, 0 marco para apuracdo de haveres deve ser o
momento da prolacdo da sentenca, conforme entendimento anteriormente
preconizado e registrado na sentenca recorrida.

Por fim, no que se refere a recomposicao do quadro societario,
deve ser mantida a sentenca na parte que condicionou a recomposicao a
efetivacdo da apuracdo de haveres.

E isto porque a ordem judicial ndo é capaz de trazer qualquer
prejuizo ao ente social, vez que apenas suspendeu a constituicdo do quadro
societario até ser efetivada a apuracdo de haveres, autorizando o seu pleno
funcionamento por meio do sécio remanescente.

A medida se justifica, inclusive, pelo fato de que a inclusdo de
novos sécios na entidade personificada importaria em novo ingresso de valores
no capital social, e, consequentemente, maior complexidade na conducdo da
apuracédo de haveres.

Inegavel que o procedimento de apuracao de haveres exige prova
técnica, buscando averiguar a situacdo pretérita, sendo aconselhavel que se
evitem alteracdes significativas no quadro societario que acabam por alterar as
condi¢des econbmicas e a conducdo dos negdcios sociais, especialmente quando
visiveis a situacéo de desconfianca entre os litigantes.

Por tal razdo, a imediata recomposi¢do do quadro societario podera
prejudicar a apuragcdo de haveres, 0 que, por prudéncia, exige-se a manutencao
da deciséo proferida em primeira instancia" (e-STJ fls. 319-330 - grifou-se).

Os embargos de declaracdo opostos pelos recorrentes foram rejeitados (e-STJ

No presente recurso, 0s recorrentes apontam, além de dissidio jurisprudencial,

violacdo dos artigos 458, Il, 515 e 535 do Cdédigo de Processo Civil de 1973 e 1.029, 1.031 e

1.033, IV, do Cédigo Civil de 2002. Afirmam que a Corte de origem, no julgamento dos

embargos de declaracdo, deixou de se manifestar a respeito de aspectos essenciais ao

deslinde da lide, dentre os quais o manifesto consenso entre as partes na dissolucdo da

sociedade, remanescendo a controvérsia apenas quanto a apuracdo de haveres e ao porqué

da nao incidéncia dos arts. 1.029 e 1.031 do Cddigo Civil de 2002 no caso concreto.
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No mérito, alegam que, diante do consenso entre as partes acerca da retirada a
apuracao de haveres, deveria ter sido considerada a data de desligamento do sécio retirante.

Aduzem, ainda, que,

"(...) por for¢ca das disposi¢cbes constantes no artigo 1.029 do
Cddigo Civil de 2.002 (...) é facultado ao sécio insatisfeito se retirar da
sociedade estabelecida por prazo indeterminado, bastando, para tanto, o
envio de notificacdo aos demais soécios, respeitando a antecedéncia minima
de 60 (sessenta dias)" (e-STJ fl. 365 - grifou-se).

No que tange a contrariedade ao art. 1.033, IV, do Cddigo Civil, reafirmam que a

recomposi¢ao do quadro societario em nada se comunicaria com a apuracéo de haveres.
Recurso respondido (e-STJ fls. 384-404) e admitido (e-STJ fls. 407-408).

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.403.947 - MG (2013/0309555-2)
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): O recurso

merece prosperar.

O acoérdao impugnado pelo presente recurso especial foi publicado na vigéncia

do Cédigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

Cinge-se a controvérsia a determinar o momento em que se considera dissolvida
parcialmente a sociedade empreséria para fins de apuracdo de haveres de sécio que busca

exercer seu direito de retirada.

(i) Da violacao do artigo 535, | e Il, do Cédigo de Processo Civil de 1973 -

omissoes e contradicdo

No tocante a alegada negativa de prestacao jurisdicional (artigo 535, inciso II, do
Caodigo de Processo Civil), agiu corretamente o Tribunal de origem ao rejeitar os embargos
declaratérios por inexistir omissado, contradicdo ou obscuridade no acérddo embargado, ficando
patente, em verdade, o intuito infringente da irresignacéo, que objetivava a reforma do julgado
por via inadequada.

A propasito:

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO. EXCEQAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. NEGATIVA
DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA DE OMISSAO OU
CONTRADICAO.

1. O artigo 535 do Cddigo de Processo Civil dispbe sobre omissdes, obscuridades
ou contradicdes existentes nos julgados. Trata-se, pois, de recurso de
fundamentacao vinculada, restrito a situacbes em que se verifica a existéncia dos
vicios na lei indicados.

2. Afasta-se a violacdo do art. 535 do CPC quando o decisério esti claro e
suficientemente fundamentado, decidindo integralmente a controvérsia.

(...) 4. Agravo regimental desprovido" (AgRg no Ag 1.176.665/RS, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 10/5/2011, DJe
19/5/2011).

(i) Da violacdo dos artigos 1.029 e 1.031 do Cddigo Civil de 2002 e do

dissidio jurisprudencial

Na origem, cuida-se de acdo de dissolugdo parcial que tem como objetivo o
exercicio do direito de retirada de so6cio em virtude do término da affectio societatis e,
consequentemente, a fixacdo dos par@metros da apuracao de seus haveres, tendo em vista que

a existéncia juridica da sociedade permanece higida.
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O tema versado nos autos, qual seja, a data-base para a apuracdo de haveres
decorrente de dissolugéo parcial de sociedade relativa a retirada espontanea por sécio, por sua
relevancia, ensejou a redacdo de um enunciado na | Jornada de Direito Comercial do Conselho
da Justica Federal, o qual assentou que "A decisdo que decretar a dissolucdo parcial da

sociedade devera indicar a data de desligamento do s6cio e o critério de apuracdo de

haveres" (Enunciado n° 13 da Comisséo de Direito Societario coordenada pela Professora Ana
Frazao, sob a coordenadoria geral do Ministro Ruy Rosado Aguiar).

O entendimento proferido pelo Tribunal local quanto a data da retirada do sécio,
gue a seu ver seria a do transito em julgado da sentenca, destoa, portanto, da

jurisprudéncia desta Corte, firmada no sentido de que o termo final para a apuracdo de

haveres no caso de divergéncia dos s6cios quanto a sua data-base é o momento em

gue o sb6cio manifestar vontade de se retirar da sociedade limitada estabelecida por

tempo indeterminado, considerando-se o decurso do prazo de 60 (sessenta) dias apo6s

a notificacdo da retirada aos demais sécios (art. 1.029 do CC/2002), momento em que fica

resolvido de pleno direito o contrato societario, devendo os valores ser apurados na forma do
art. 1.031 do CC/2002.

O acordéo atacado também diverge de acordao proferido pelo Tribunal de Justica
do Estado de Séo Paulo, em que assentada a tese diametralmente oposta a apresentada pelo
Tribunal de origem, com manifesta similitude fatica com a hip6tese dos autos. O acordé@o
paradigma assentou que "no caso de retirada entende-se como 0 momento em que 0 sécio
retirante manifesta sua intencdo em deixar a sociedade (art. 1.029 do CC), devendo a
liquidagdo da quota ser realizada com base na situagdo patrimonial da sociedade na data da

resolucao (art. 1.031, caput, do CC/2002), restando manifesto o dissidio jurisprudencial.

Registre-se, por oportuno, que a sentenca na acao de dissolucdo parcial de
sociedade limitada por tempo indeterminado é declaratéria, gerando, portanto, efeitos ex tunc.
Admitir o contrario corresponderia aprisionar o sécio a sociedade até o transito em julgado da
acdo, acarretando-lhe, indevidamente, responsabilidades contratuais, trabalhistas e tributarias.

Portanto, é imprescindivel que a fixacdo do periodo a ser considerado na
apuracdo de haveres do socio retirante se paute pela efetiva participacédo do referido sécio no
empreendimento, sob pena de enriquecimento sem causa ou mesmo de endividamento
despropositado por condutas dos sbécios remanescentes, o que feriria o principio da
causalidade.

Ademais, ndo se pode negar eventual dnus imposto a empresa, que repartiria

seus lucros com o retirante até momento futuro e incerto do transito em julgado de eventual
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acdo, além de ter que convocar o retirante para participar de todas as deliberac¢des sociais, com
direito a voto e permitir que fiscalize a empresa, como qualquer outro s6cio, o que nao é
razoavel.

A proposito, diante dos principios da autonomia da vontade e da liberdade de
associacao, valido mencionar o teor do Enunciado do Conselho da Justica Federal n° 390: "Em
regra, € livre a retirada de sécio nas sociedades limitadas e anbnimas fechadas, por prazo
indeterminado, desde que tenham integralizado a respectiva parcela do capital,
operando-se a denuncia (arts. 473 e 1.029)" (Aprovado na IV Jornada de Direito Civil,
realizada no ano de 2006 - grifou-se).

Nesse sentido:

"RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DISSOLUCAO DE SOCIEDADE. 1. (...) 2.
EXERCICIO DO DIREITO DE RETIRADA. DIREITO POTESTATIVO.
NOTIFICACAO PREVIA E ATENDIMENTO DE PRAZO LEGAL. ART. 1.029 DO
CC. DATA-BASE PARA APURACAO DE HAVERES. 3. PAGAMENTO DE
HAVERES. (...).

1. Acao de dissolucdo parcial de sociedade ajuizada por sécio retirante contra a
sociedade limitada e os demais soécios, a fim de obter a apuragédo dos haveres
devidos.

(...) 2. O direito de retirada de sociedade constituida por tempo
indeterminado, a partir do Cdédigo Civil de 2002, é direito potestativo que
pode ser exercido mediante a simples notificacdo com antecedéncia minima
de sessenta dias (art. 1.209), dispensando a propositura de acdo de
dissolucao parcial para tal finalidade.

3. Apo6s o decurso do prazo, o contrato societario fica resolvido, de pleno
direito, em relacdo ao soécio retirante, devendo serem apurados haveres e
pagos os valores devidos na forma do art. 1.031 do CC, considerando-se, pois,
termo final daquele prazo como a data-base para apuracéo dos haveres. (...)
5. Recurso especial da empresa parcialmente dissolvida parcialmente provido.
Recurso especial da sdcia retirante improvido" (REsp 1.602.240/MG, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 6/12/2016, DJe
15/12/2016 - grifou-se).

Registre-se, por oportuno, que o Ministro Marco Aurélio Bellize, relator do
supramencionado precedente, indica a existéncia de precedentes desta Corte nos quais se
considerou como resolvida a sociedade, quando judicializada a questdo, na data da
propositura da acdo de dissolucdo parcial, cuja sentenca, por ter eficAcia declaratéria,
produz efeitos ex tunc (REsp n° 1.371.843/SP, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma,DJe 26/3/2014, e REsp n° 646.221/PR, Rel. Ministro Humberto Gomes de
Barros, Rel. p/ Acordao Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJ 30/5/2005).

E que, de fato, tal entendimento se justifica quando a controvérsia versar

exatamente acerca da pretensdo da retirada em si mesma e das possiveis divergéncias em
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torno dela que desafiem o ajuizamento de acdo judicial, especialmente considerando-se a
circunstancia de que, antes do atual Coédigo Civil, o direito de retirada somente assim se
realizava. A sentenca que declara a presenca dos requisitos para o exercicio do direito de

recesso constitui titulo judicial apto a ser registrada na Junta Comercial.

Portanto, a retirada do sécio na sociedade limitada, por tempo indeterminado,
ocorre no momento em que manifesta a sociedade sua vontade de retirar-se, ou seja, "ou da

notificacdo extrajudicial ou da data do ajuizamento da acdo de dissolucado parcial, sendo,

por conseguinte, esta data a base para apuracao de haveres, respeitando-se o prazo de 60
(sessenta) dias previstos nos arts. 1.029 do CC/2002 e 605, Il, do CPC/2015" (Cristiano
Gomes de Brito, A Sentenca da Acdo de Dissolucdo Parcial de Sociedade Limitada fundada em
Direito de Recesso, Revista de Direito Empresarial: ReDE, v. 3, n.12, nov/dez 2015, pag. 92 -

grifou-se).

Em outras palavras, a vontade do sdcio retirante pode ser exteriorizada judicial ou

extrajudicialmente, o que balizara o termo fixado para fins de apuracao de haveres.

Afere-se dos autos a presenca de fundamento juridico para a dissolugéo parcial
pretendida pelo retirante, tendo em vista a concordancia das partes a respeito da
impossibilidade de convivéncia dos soécios, ante a perda da affectio societatis, que

ambos admitem no caso concreto, ndo mais existir.

Por outro lado, ndo havendo no contrato social nenhuma ressalva quanto aos
prazos para notificacdo da retirada ou, ainda, do posterior pagamento dela decorrente, néo
subsiste a conclusdo do acérdéo recorrido de que a data para fixacdo da apuracao de haveres
seria o dia do transito em julgado da acéo de dissolucéo parcial da sociedade, o que, alids, nédo
consta sequer do pedido formulado na inicial (e-STJ fls. 3-13).

Assim, deve ser considerada, no caso concreto, como data-base da apuracgéo de
haveres decorrente do exercicio do direito potestativo de recesso do sécio a data do
recebimento da notificagcdo extrajudicial efetivamente encaminhada (e-STJ fl. 20) de que

trata o art. 1.029 do CC/2002, observando-se o lapso temporal de 60 (sessenta dias) constante

do referido dispositivo, que posterga o prazo.

A despeito de ndo incidir no caso concreto, importante mencionar que o Codigo
de Processo Civil de 2015, em seu art. 605, inciso Il, expressamente prevé como a data da

resolucdo da sociedade, "na retirada imotivada, o0 sexagésimo dia seguinte ao do

recebimento, pela sociedade, da notificacdo do sécio retirante".

E valido consignar que, nos termos do art. 1.031 do CC/2002, quando a
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"sociedade se resolver em relagdo a um socio, o valor da sua quota, considerada pelo montante
efetivamente realizado, liquidar-se-a, salvo disposi¢cdo contratual em contrario, com base na
situacdo patrimonial da sociedade, a data da resolucdo, verificada em balanco especialmente
levantado", o que devera ser feito por meio de prova pericial.

Cita-se, por oportuno, abalizada doutrina:

"(...) Exercicio do direito de retirada. Se a sociedade limitada é
contratada por prazo indeterminado, o sdcio pode desligar-se, a qualquer tempo,
das obrigacfes assumidas ao assinar o contrato social. Como ndo se obrigou a
manter o seu investimento na limitada, por um prazo fixo, em razédo do principio da
autonomia da vontade, ele pode liberar-se da condicdo de s6cio no momento em
que for de seu interesse (CC/2002, art. 1.029; CCom, art. 335, n. 5). Ja na
sociedade contratada por prazo determinado, o sécio pode retirar-se quando
divergir de alteracdo contratual deliberada pela maioria (CC/2002, art. 1.077; LL,
art. 15).

O exercicio do direito de retirada € ato unilateral do sécio
desinteressado de permanecer na sociedade. Opera-se a dissolugéo parcial
com o transcurso do prazo legal de 60 dias apds a entrega, na sociedade, da
comunicacdao escrita do exercicio do direito. (...) Se o sdcio retirante e 0s que
permanecem na sociedade chegam a acordo relativamente ao valor do
reembolso, a alteragdo contratual é providenciada. A dissolugdo, nesse caso, foi
extrajudicial. Se ndo hé acordo quanto ao valor do reembolso, contudo, o retirante
deve buscar, em juizo, por meio da acdo de dissolucdo, a apuracdo de seus
haveres". (Fabio Ulhoa Coelho, Curso de Direito Comercial, Volume 2, Editora
Saraiva, 5% Edicdo, 2002, pags. 464-465 - grifou-se)

"(...) 2. Retirada voluntéaria de sociedade de prazo indeterminado
- 681. Nas sociedades de prazo indeterminado, qualquer sécio pode se retirar
de forma espontanea, sem que seja hecessaria a observancia de uma causa
justificativa, mediante simples notificacdo aos demais sdécios, com
antecedéncia minima de 60 (sessenta) dias.

682. Tal faculdade decorre, como ja referido, do disposto no
artigo 5°, inciso XX, da Constituicdo Federal e do principio da autonomia da
vontade, que determina gque ninguém pode ser obrigado a manter-se
vinculado contra a sua vontade, por tempo indeterminado.

683. A notificacdo é necessaria para que os demais sécios possam,
se assim decidirem por deliberacdo da maioria absoluta (artigo 1.033, inciso Ill),
dissolver a sociedade, conforme permitido pelo paragrafo Gnico deste mesmo
artigo 1.029, uma vez que a retirada do sécio pode importar a inexequibilidade da
realizacdo do objeto social, em razdo da impossibilidade de substituicdo daquele
socio por um outro, ainda mais em se tratando de sociedades simples, nas quais
as prestacfes de alguns soécios podem se dar por meio de contribuicdo de
Servicos.

684. A matéria pode ser regida pelo contrato social, que pode
estabelecer prazos maiores, seja para a notificacdo, seja para o pagamento,
desde que respeitado o principio da autonomia da vontade" (...)". (Arnold
Wald, Comentéarios ao Novo Cadigo Civil, Livro Il, Do Direito de Empresa, Volume
XV, arts. 966 a 1.195, Coordenador Salvio de Figueiredo Teixeira, Editora
Forense, Rio de Janeiro, pags. 208-209 - grifou-se)



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"(...) LIQUIDACAO DA QUOTA NA RESOLUCAO DA SOCIEDADE
EM RELACAO A UM SOCIO OU APURACAO DE HAVERES

Resolvendo-se a sociedade em relacdo a quota de um ou alguns
dos sécios, apura-se seu valor com base na estimativa do patriménio da
sociedade, verificada a data da resolugcdo, a menos que outro caminho
delineie o contrato. O art. 1.031 assim ordena: 'Nos casos em que a sociedade
se resolver em relagcdo a um sOcio, o valor da sua quota, considerada pelo
montante efetivamente realizado, liquidar-se-a, salvo disposi¢cdo contratual em
contrario, com base na situacao patrimonial da sociedade, & data da resolucéo,
verificada em balanco especialmente levantado'.

Em principio, o valor da quota do sécio retirante é calculado em
consonancia com a situacdo patrimonial existente no momento da resolucéo,
tendo por base balango especialmente elaborado para essa finalidade, como
reconhece a jurisprudéncia: 'A data-base para apuracédo dos haveres coincide
com O momento em que o0 so6cio manifestar vontade de se retirar da
sociedade limitada estabelecida por tempo indeterminado. Quando o sécio
exerce o direito de retirada de sociedade limitada por tempo indeterminado, a
sentenca apenas declara a dissolucédo parcial, gerando, portanto, efeitos ex
tunc'.

Waldirio Bulgarelli opina no mesmo sentido: 'O valor real devera
ser aquele gue o bem possuia na data da exclusao, verificado através do
balanco ja existente, ou entdo especial, e porque sendo real sera também o
justo na medida em que representa efetivamente os haveres do soécio.
Portanto, real porque revelador do valor no contexto da sociedade e justo porque
assentado na avenga expressa no contrato social, e ambos entrevistos perante a
realidade da continuacao da sociedade e ndo da sua liquidacao fisica'.

Promove-se um balanco especial, ndo servindo que se utilize
aquele que se realiza a cada ano: 'Na sociedade constituida por sécios
diversos, retirante um deles, o critério de liquidacdo dos haveres, segundo a
doutrina e a jurisprudéncia, ha de ser utilizando-se o balanco de
determinagcdo, como se se tratasse de dissolucdo total' (...)". (Arnaldo
Rizzardo, Direito de Empresa, 5% Edicdo, Editora Forense, Rio de Janeiro, pags.
168-169 - grifou-se)

(iii) Da violagao do artigo 1.033, 1V, do Cdodigo Civil de 2002

Por fim, no que se refere a alegacdo de recomposi¢do do quadro societério, deve
ser mantida a concluséo das instancias ordinarias na parte que condicionaram a recomposi¢ao
ao término da apuracédo de haveres por revolver o conjunto fatico-probatério dos autos.

Eis a letra do acordao:

"(...) E isto porque a ordem judicial ndo é capaz de trazer
qualquer prejuizo ao ente social, vez que apenas suspendeu a constituicao
do quadro societario até efetivada a apuracdo de haveres, autorizando o seu
pleno funcionamento por meio do s6cio remanescente.

A medida se justifica, inclusive, pelo fato de que a incluséo de
novos soécios na entidade personificada importaria em novo ingresso de
valores no capital social, e, consequentemente, maior complexidade na
conducéo da apuracao de haveres.

Inegavel que o procedimento de apuracdo de haveres exige
prova técnica, buscando averiguar a situagcdo pretérita, sendo aconselhavel
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que se evitem altera¢cfes significativas no quadro societario, que acabam

por alterar as condi¢gfes econdmicas e a condugdo dos negdcios sociais,

especialmente quando visivel a situacdo de desconfianca entre os litigantes.

Por tal razdo, a imediata recomposicao do quadro societario podera
prejudicar a apuracdo de haveres, o que por prudéncia, exige-se a manutengao
da deciséo proferida em primeira instancia" (e-STJ fls. 328-329 - grifou-se).

Rever tais conclusdes demandaria o reexame de matéria fatico-probatéria, o que
€ invidvel em recurso especial, nos termos da Sumula n°® 7/STJ: "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial".

(iv) Do dispositivo

Ante o exposto, conheco do recurso especial dando-lhe parcial provimento,
determinando o retorno dos autos a origem para que prossiga na liquidagdo da apuracdo de

haveres nos termos das premissas postas.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



