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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 312.346 - MG (2014/0337532-3)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE - MARCOS ANTONIO JULIO DA SILVA

EMENTA

HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. REU CITADO POR
EDITAL. ART. 366 DO CPP. PRESUNCAO DE EVASAO. PRISAO
PREVENTIVA DECRETADA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
CONCRETA.

1. A decisdo que decreta a prisao preventiva, na hipotese de aplicacéo
do art. 366 do Cddigo de Processo Penal, quando o réu se mostra
revel, h4 de ser justificada em situacdo concreta que indique a real
necessidade da segregacgéo cautelar.

2. Nao se pode confundir evasdo com nao localizagdo. No primeiro
caso, 0 que revela a necessidade da prisédo provisoria € o risco para a
aplicacéo da lei penal, materializado no comportamento voluntario do
acusado de subtrair-se a acéo das instancias formais de controle.

3. A simples auséncia do réu, citado por edital, ndo € causa suficiente
para se decretar a prisdo preventiva, pois o0 desaparecimento do
agente do distrito da culpa ndo leva, necessariamente, a presuncao de
gue pretenda ele furtar-se a aplicacéao da lei. Precedentes.

4. Na espécie, a prisao preventiva do paciente foi decretada e mantida
somente em razao da revelia, sem indicativos concretos de fuga, o que
configura nitido constrangimento ilegal.

5. Ordem concedida para revogar a prisao preventiva decretada.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, conceder a ordem nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP) e Maria Thereza de Assis Moura votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 16 de abril de 2015 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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HABEAS CORPUS N° 312.346 - MG (2014/0337532-3)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor de Marcos Antonio
Julio da Silva, apontando-se como autoridade coatora a Quinta Camara Criminal

do Tribunal de Justica de Minas Gerais, que deu provimento ao Recurso em
Sentido Estrito n. 1.0134.12.009830-3/001.

Consta dos autos que o paciente, em companhia de um corréu, foi
denunciado pelo Ministério Publico como incurso nas sancdes previstas no art.
155, § 49, lile IV, do Cédigo Penal.

N&o tendo sido encontrado para citacao pessoal, o paciente foi citado
por edital, tendo o Ministério Publico requerido ao Juiz de primeiro grau a
suspenséo do processo e do curso do prazo prescricional, nos termos do art. 366

do Cédigo de Processo Penal, e a decretagcédo da priséo preventiva.

O magistrado decretou a suspensao do processo e do curso do prazo
prescricional, mas indeferiu o pedido de prisdo preventiva.

Inconformado, o Ministério Publico interpds o Recurso em Sentido
Estrito n. 0098303-81.2012.8.13.0134, objetivando a reforma da deciséo
monocratica para que fosse decretada a prisdo preventiva do paciente, sendo o

recurso provido. Eis a ementa do acérdao (fl. 52):

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - IRRESIGNACAO MINISTERIAL -
DECRETA(;AO DA CUSTODIA CAUTELAR - NECESSIDADE -
RECORRIDO FORAGIDO - CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL E
APLICA(;AO DA LEI PENAL - RECURSO PROVIDO. 1. Justifica-se a priséo
proviséria do recorrido quando estdo presentes 0S pressupostos
autorizadores da medida cautelar. 2. Havendo indicios de autoria e de
materialidade, estando o recorrido foragido, presente estdo 0s pressupostos
da conveniéncia da instrucao criminal e da aplicacdo da lei penal, sendo a
prisdo medida que se impde. 3. Recurso provido.

Neste writ, alega a Defensoria, em suma, que o fato de o réu ndo ser
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encontrado para citagao, por si sO, ndo justifica a decretacédo da prisdo cautelar
(fl. 2).

Aduz que nao houve abordagem de circunstancias do caso concreto
capazes de embasar a medida restritiva de liberdade, limitando-se o colendo
Tribunal a quo a afirmar que o réu esta foragido para se esquivar da aplicacao
da lei penal, sem mencionar fato que revele qualquer anormalidade na
perpetracdo da conduta delituosa, de molde a justificar, concretamente, a

segregacao cautelar (fl. 5).

Por fim, afirma que o recorrente é primario, com bons antecedentes,
conforme demonstra documentagao acostada aos autos, o que leva a crer que
em caso de eventual condenacéo, fara jus a regime prisional menos gravoso do
gue o fechado e provavelmente tera a pena privativa de liberdade substituida por
restritiva de direitos. Nesse contexto, a prisdo cautelar mostra-se absolutamente
desproporcional e inadequada, pois se mesmo advindo condenagdo o
recorrente ndo devera permanecer encarcerado em regime fechado, com muito

menor razao devera permanecer preso cautelarmente (fl. 5).

Requer, assim, seja deferida a liminar, determinando-se o
recolhimento do mandado de prisdo e, observados os tramites legais, seja
concedido o habeas corpus, revogando-se a prisdo preventiva decretada pelo

Tribunal a quo para que o paciente responda ao processo em liberdade.

Deferida a liminar (fls. 68/73) e prestadas as informacdes (fls. 77/86), o

Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ (fls. 95/101).

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR):
Diz a nossa jurisprudéncia que toda prisdo imposta ou mantida antes do transito
em julgado de sentenca penal condenatéria, por ser medida de indole
excepcional, deve vir sempre baseada em fundamentacéo concreta, isto €, em

elementos vinculados a realidade, e ndo em meras suposi¢des ou conjecturas.

Ademais, a custddia proviséria ndo pode ser imposta com base,
essencialmente, na gravidade abstrata do delito, assentada a motivagdo em
elementos inerentes ao préprio tipo penal. Cumpre ao magistrado vincular seu

decisum a fatores reais de cautelaridade.

No caso, o Tribunal de origem determinou a prisdo do paciente pelos
seguintes fundamentos (fls. 55/58 — grifo N0sso):

[...]

O recorrido foi denunciado pela pratica em tese do delito de furto
qualificado nos termos do artigo 155 8 4° inciso Il e IV do Codigo Penal.
[f.02-03].

A materialidade delitiva se encontra principalmente comprovada conforme
demonstram as f. 13-27.

H& ainda indicios suficientes de autoria conforme se verifica dos
depoimentos colhidos.

O recorrido estad foragido, razdo pela qual entendo pela
necessidade de decretacdo da prisdo preventiva por conveniéncia da
instrucdo criminal e para assegurar a aplicacdo da lei penal.

Este foi ademais citado por edital para responder a acusacgéo, tendo
permanecido inerte [f. 215.].

O artigo 366 do Cdédigo de Processo Penal determina que:

[..]

O citado artigo nao impde obrigatoriamente a segregacao preventiva do
agente, desde que ndo se facam presentes 0s requisitos impostos no artigo
312 do Cadigo de Processo Penal.

O recorrido esta foragido da justica, obstaculizando a instrucéao
criminal e dificultando a aplicacdo da lei penal, fazendo-se mister a
decretacdo da sua prisdo preventiva nos termos do artigo 312 do
Cdédigo de Processo Penal.

Esta Corte ja decidiu:

[
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A reforma da decisdo fustigada € assim medida que se impoe,
decretando-se a priséo cautelar.

V - Do Provimento - Ante o exposto DOU PROVIMENTO ao recurso,
reformando a decisédo de f.221, decretando a prisdo preventiva do recorrido
Marcos Antonio Julio da Silva.

Pelo que consta, a prisdo do paciente foi decretada porque,
determinada a citacdo, nao foi ele encontrado. Sendo essa a situacao, entendo
gue a prisdo determinada ndo possui fundamento idoneo, de acordo com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Com efeito, a auséncia do réu, citado por edital, ndo é causa suficiente
para se decretar a prisdo preventiva, pois o0 desaparecimento do agente do
distrito da culpa ndo leva, necessariamente, a presuncdo de que pretenda ele

furtar-se a aplicacdo da lei.

Quando do julgamento do HC n. 248.212/MG (DJe 1°2/2013),
mencionei precedente da Sexta Turma segundo o qual ndo se pode confundir
evasao com nao localizacdo. No primeiro caso, o que revela a necessidade da
prisdo proviséria € o risco para a aplicacdo da lei penal, materializado no
comportamento voluntario do acusado de subtrair-se a acdo das instancias
formais de controle. No caso de citagdo por edital, porém, o Estado sequer
logrou comunicar ao réu a formal constituicdo da relacdo processual. Em tal
situacdo, é temerario presumir a fuga (HC n. 147.455/DF, Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, DJe 8/6/2011).

Nesse mesmo sentido, confiram-se o0s seguintes julgados:

[...] 2. A decisdo que decreta a prisdo preventiva, na hipdtese de
aplicacéo do art. 366 do Codigo de Processo Penal, quando o réu se
mostra revel, ha de ser justificada em situacdo concreta que indique a
real necessidade da segregacao cautelar.

3. Néo se pode confundir evasdo com nao localizacdo. No primeiro
caso, 0 que revela a necessidade da prisdo proviséria € o risco para a
aplicacéo da lei penal, materializado no comportamento voluntario do
acusado de subtrair-se a acdo das instancias formais de controle.

No caso de citacdo por edital, porém, o Estado sequer logrou
comunicar ao réu a formal constituicao da relacédo processual. Em tal
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situacéo, é temerario presumir a fuga (HC n. 147.455/DF, Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 8/6/2011).

4. Na espécie, a prisdo preventiva do paciente foi decretada e
mantida somente em razao da revelia, sem indicativos concretos de
fuga, o que configura nitido constrangimento ilegal.

5. Habeas corpus nédo conhecido. Ordem expedida de oficio, para revogar
a prisdo preventiva decretada, sob o compromisso de comparecimento do
paciente a todos os atos do processo a que foi chamado, sob pena de
renovagao da prisao.

(HC n. 84.478/RJ, de minha relatoria, Sexta Turma, DJe 23/9/2013)

[...] 1. A jurisprudéncia desta Corte pacificou-se no sentido de que a
auséncia do reéu, citado por edital, ndo € causa suficiente para a
decretacdo da prisdo cautelar, se ndo ha evidéncia de fuga, bem como
que o desaparecimento do réu do distrito da culpa n&o leva a
presuncdo de que pretenda ele furtar-se a aplicacéo da lei.

2. A prisdo cautelar deve ser decretada tdo somente nas hipdteses
do artigo 312 do Codigo de Processo Penal, mediante decisao
fundamentada e apoiada em elementos concretos que demonstrem a
necessidade da medida.

3. Ordem concedida para revogar a prisao preventiva do paciente na acao
penal de que se cuida, expedindo-se contramandado de prisdo, sem
prejuizo, contudo, de que nova custédia cautelar seja decretada, desde que
com fundamentacéo idénea.

(HC n. 156.922/MG, Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador
convocado do TJ/CE), Sexta Turma, DJe 28/06/2011 — grifo nosso)

[...] 2. A orientacdo desta Corte Superior é firme no sentido de que "a
auséncia do réu, citado por edital, ndo € causa suficiente para se
decretar a prisdo preventiva, se ndo ha evidéncia de fuga" e de que "o
desaparecimento do agente do distrito da culpa n&o leva,
necessariamente, a presuncdo de que pretenda ele furtar-se a
aplicacao dalei" (AgRg no HC 156.081/DF, DJe de 06/12/2010).

3. Por outro lado, a indicacéo de elementos concretos, no tocante tocante
a necessidade de garantia da ordem publica em razdo da periculosidade do
acusado e da gravidade concreta de suas condutas, constitui motivacao
satisfatoria a manutencdo da custddia cautelar que, por Obvio, nao
caracteriza coacao ilegal.

4. Habeas Corpus parcialmente conhecido e, nesta extenséo, denegada a
ordem.

(HC n. 166.970/SP, Ministro Vasco Della Giustina (Desembargador
convocado do TJ/RS), Sexta Turma, DJe 25/05/2011 — grifo nosso)

Ressaltem-se, ainda, os fundamentos utilizados pelo Juizo de piso para
negar o pedido de prisdo preventiva do paciente, afirmando que ha de se ter em

conta, apesar de ndo ser requisito para decretacao da preventiva, a natureza do
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delito em questdo, porque neste caso especifico, considerando-se a
probabilidade da quantidade da pena privativa de liberdade a ser aplicada e a
real possibilidade de sua substituicho a prisdo cautelar mostra-se

desproporcional (fl. 23).

Em face do exposto, confirmando a liminar deferida, concedo a ordem
para revogar a prisdo preventiva decretada em desfavor do paciente Marcos
Antonio Julio da Silva, sem prejuizo da decretacdo de nova prisdo, desde que
fundamentada em dados concretos e supervenientes, e da aplicacdo das medidas
cautelares previstas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0337532-3 HC 312.346 / MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00983038120128130134 0134040468230 10134120098303001 134040468230
983038120128130134

EM MESA JULGADO: 16/04/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . MARCOSANTONIO JULIO DA SILVA
CORREU . ADRIANO CORDEIRO DE PAIVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontra o Patrimdnio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio  Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com 0 Sr.
Ministro Relator.



