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RELATOR © MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE ~ : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO  : ERIC GUILHERME FERREIRA DE CARVALHO
IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LEANDRO JOSE CUSTODIO (PRESO)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ROUBO MAJORADO.
CONCURSO DE PESSOAS. USO DE ARMA BRANCA. SENTENCA
CONDENATORIA. MANUTENCAO DA PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
INOCORRENCIA. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REGIME INICIAL
DE CUMPRIMENTO DE PENA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primeira Turmado col. Pretorio Excdso firmou orientacdo no sentido de
néo admitir a impetracdo de habeas corpus subgitutivo ante a previsio legd de
cabimento de recurso ordinario (v.g.: HC 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdio, DJe
de 11/9/2012; RHC 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC
117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que integram a
Terceira Secdo desta Corte dinharame a edta dicgdo, e, desse modo, também
passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ subdtitutivo em detrimento do
recurso adequado (v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe
de 2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Belizze,
DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordero, DJe de
4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizacéo de
habeas corpus subgtitutivo quando cabive 0 recurso proprio, Stuacéo que implica o
néo-conhecimento da impetragdo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concessao
da ordem de dficio.

Il - A prisdo cautdlar deve ser considerada excecéo, ja que, por meio desta
medida, privase 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que td medida
congtritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indigpensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucéo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de puni¢éo antecipada do indiciado ou
do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas ingéncias superiores
(HC 93498/M S, Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M éello, DJe de 18/10/2012).
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IV - No caso dos autos, a negativa do direto de recorrer em liberdade
gpresenta adequada fundamentaco a judtificar a manutencéo da prisdo preventiva, por
se tratar, em tese, do cometimento do crime de roubo mgorado, tendo em vida a
gravidade concreta do ddito, praticado em concurso de pessoas e com 0 uso de ama
branca, diado a0 fao de sr o0 paciente rencidente, 0 que denota a devada
periculoddade socid do agente, drcundéncias aptas a judificar a impodcéo da
segregacado cautear, afim de garantir a ordem publica

V - Condigdes pessoais favoravess, tais como primariedade, ocupacéo licta e
resdéncia fixa, ndo tém o cond&o de, por 9 S0s, garantirem ao recorrente a revogacao
da prisho preventiva se ha nos autos dementos habels a recomendar a manutencéo de
Sua custodia cautelar, o que ocorre na hipotese.

VI - No tocante a suposta inadequacéo do regime inidd fixado para
cumprimento da reprimenda, verifico que o tema ndo fal objeto de apreciagéo peo eg.
Tribund a quo. Dedta fdta, ndo € possivd a esta eg. Corte se manifesdar, pda vez
primeira, sobre o tema, sob pena de configurar-se indevida supresséo de indéancia

Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribuna de Justiga, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Newton Trisotto (Desembargador Convocado

do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TYPE) votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, o Sr. Ministro Gurgd de Faria

Bradilia(DF), 14 de axil de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 309.182 - SP (2014/0299436-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Cuidase de habeas
corpus subdiitutivo de recurso ordinaio, com pedido liminar, impetrado em favor de
LEANDRO JOSE CUSTODIO contra 0 v. acorddo proferido pelo eg. Tribund de Justica do
Estado de Séo Paulo.

Depreende-se dos autos que 0 paciente fal preso em flagrante no dia 26 de
junho de 2013, convertida em prisdo preventiva, pela suposta prética das condutas descritas
nos arts. 157, 8 2°, |1 e ll, c/c o art. 29, ambos do Cédigo Pend, tendo sido condenado as
penas de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, em regime inidd fechado, e ao
pagamento de 13 (treze) diasmulta

Narram 0s autos que o0 paciente juntamente com outro individuo, previamente
gustados e com unidede de propdsitos, subtrairam para 9, mediante grave ameaca com
emprego de arma branca, a quantia de R$ 25,00 (vinte e cinco reais) em dinheiro, bem como
umn gparelho cdular.

Houve o indeferimento do pedido de liberdade provisdriaas fls 16-19.

Irresignada, a defesa impetrou habeas cor pus perante o Tribund a quo, tendo
sdo denegada a ordem.

Da o presente writ, no qua sustenta a Defensoria PUblica do Estado de S&o
Paulo, 0 impetrante, a exigéncia de consrangimento ilegd ante a auséncia de fundamentacéo
idénea @ manutencdo da segregacéo cautdlar. Assevera, anda, que 0 paciente é primaio,
trabalhador, possuiu bons antecedentes e resdéncia fixa, razéo pela qud faz jus a responder
a0 processo em liberdade. Alega a gplicacdo das SImulas ns. 718 e 719, ambas do Supremo
Tribund Federd.

Ao find, requer arevogacdo da prisio preventivado paciente, a fim de garantir
a0 paciente o direito de aguardar o julgamento em liberdade, com a respectiva fixacdo do
regime semiaberto para cumprimento das penas.



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A liminer foi indeferidaafl. 84.

As informagbes foram prestadas pela autoridade tida como coatora as fls
44-79.

O Minigério Plblico Federd em seu parecer de fls 83-92, manifestou-se pelo
néo conhecimento do habeas cor pus.

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 309.182 - SP (2014/0299436-0)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
NAO CABIMENTO. ROUBO MAJORADO.
CONCURSO DE PESSOAS. USO DE ARMA
BRANCA. SENTENCA CONDENATORIA.
MANUTENCAO DA PRISAO PREVENTIVA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
DO DECRETO PRISIONAL. INOCORRENCIA.
SEGREGAC;AO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO
DE PENA. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primdra Turma do col. Pretorio Excdso
firmou orientagdo no sentido de ndo admitir a
Impetracd0 de habeas corpus subditutivo ante a
previsdo legd de cabimento de recurso ordinaio (v.g.:
HC 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de
11/9/2012; RHC 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali,
DJe de 198/2014 e RHC 117.268/SP, Rd. Min. Rosa
Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que integram a
Tercaira Secéo desta Corte dinharam-se a esta dicgéo,
e, desse modo, também passaram a repudiar a
utilizacdo desmedida do writ subgtitutivo em detrimento
do recurso adequado (v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta
Turma, Re. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC
297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco
Aurdio Belizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP,
Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de
4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse
entendimento, a utlizacio de habeas corpus
subdtitutivo quando cabivel o recurso proprio, stuacéo
que implica 0 ndo-conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
llegdidede apta a gerar condrangimento ilegd,
recomenda a jurigorudéncia a concesséo da ordem de
oficio.

1l - A prisfo cautdlar deve ser condderada
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excecan, ja que, por meo desta medida, priva-se o réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca
trandtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva O se judifica caso demondtrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
indrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Cdbdigo de Processo Pend. A prisfo
preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de
punicdo anteci pada do indiciado ou do réu, nem permite
complementac@o de sua fundamentagéo pelas indéncias
uperiores (HC 93498/MS, Segunda Turma, Rd.
Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

IV - No caso dos autos, a negdiva do dirato de
recorrer  em liberdade apresenta  adequada
fundamentacdo a judificar a manutencdo da priséo
preventiva, por se tratar, em tese, do cometimento do
crime de roubo mgjorado, tendo em vida a gravidade
concreta do ddlito, praticado em concurso de pessoas e
com 0 uso de ama branca, diado ao fato de ser o
paciente reincidente, 0 que denota a €evada
periculosdade socid do agente, circungténcias aptas a
judtificar a imposicéo da segregacéo cautdar, a fim de
garantir a ordem plblica

V - Condigdes pessoas favordves, tais como
primariedade, ocupacdo lidta e resdéncia fixa, néo tém
0 condéo de, por 9 SOs, garantirem ao recorrente a
revogacdo da prisio preventiva se ha nos autos
elementos habeis a recomendar a manutencéo de sua
custodia cautelar, o que ocorre na hipotese.

VI - No tocante a suposta inadequacdo do
regime inidd fixado para cumprimento da reprimenda,
veifico que o tema néo fal objeto de apreciacdo pelo
eg. Tribund a quo. Destafeita, ndo € possive a esta eg.
Corte se manifedar, pela vez primeara, sobre o tema,
sob pena de configurar-se indevida supresséo de
ingéncia

Habeas cor pus n&o conhecido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Primera Turmado col.
Pretdrio Excdso firmou orientacdo no sentido de ndo admitir aimpetracdo de habeas corpus
subdtitutivo ante a previsio legd de cabimento de recurso ordinaio (v.g.: HC 109.956/PR,
Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de 11/9/2012; RHC 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali,
DJe de 198/2014 e RHC 117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014).

As Turmas que integram a Tercera Secdo desta Corte dinharam-se a esta
diccdo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
subdtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd.
Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Re. Min. Marco
Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi
Cordearo, DJe de 4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza
de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Portanto, ndo se admite mais, pafilhando esse entendimento, a utilizacéo de
habeas corpus subditutivo quando cebive o recurso proprio, Stuacdo que implica o
nao-conhecimento da impetracdo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
Ilegdidade gpta a gerar condrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concesséo da
ordem de dfidio.

Dessarte, passo ao exame das razdes veculadas no mandamus.

Inddmente, inda condgnar que a prisio cautdar deve ser condderada
excecdo, ja que, por meo desta medida, privaese 0 réu de sau jus libertatis antes do
pronundiamento condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E
por isso que ta medida condritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a ingtrucdo aimind ou a aplicacdo da le pend, ex vi do
artigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de
natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punigdo antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas ingténcias superiores.

Neste sentido, ¢ito 0 seguinte precedente do col. Pretdrio Excelso:
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"EMENTA: “HABEAS CORPUS' - PRISAO CAUTELAR -
FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER
EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE
INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE
PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE
OBJETIVA DO DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO
CONCRETA DE RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A
UTILIZACAO, PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA -
STUACAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE -
INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA,
PARA EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO ACRESCENTADO PELAS INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privacéo cautelar
da liberdade individual - cuja decretacdo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no préprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5° LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razéo, em
situacOes de absoluta e real necessidade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impde - além da
satisfacéo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica iddnea, razles
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordinaria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautdlar ndo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicéo antecipada daquele a quem
Seimputou a pratica do ddlito, pois, no sistema juridico braslero, fundado
em bases democraticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punigdes sem processo e inconcilidvel com condenagdes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcéo cautelar que Ihe € inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisio cautelar ou que denega liberdade provisoria devera ser
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aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das insténcias
judiciarias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisdo que decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentagdo ndo podem ser supridas “a posteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENACAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracéo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
doutrinarias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de conteldo autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Constituicdo da Republica, a ideologia da lel e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta prética de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperavel vedacdo constitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguém,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica Ihe tenha sido atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatoria transitada em julgado. O principio constitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC 93498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

No mesmno sentido € a sedimentada jurisprudéncia desta eg. Corte: AgRg no
RHC 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de 29/8/2014;
RHC 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
29/8/2014; HC 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurédio Bdlizze, DJe de
27/8/2014; RHC 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, ndo se gplica a0 caso em exame, €s que o decreto
prisond encontrase suficentemente fundamentado em dados concretos extraidos dos
autos, o0 que evidencia a necessdade da segregacdo cautdar, em face da garantia da ordem
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publica, bem como em razéo do fundado receio de reiteracéo dditiva
Transcrevo, oportunamente, 0 seguinte excerto da r. decisio que decretou a

prisdo preventiva

"[...] Com tais fundamentos, estabeleco o regime fechado como inicial de
cumprimento da pena privativa de liberdade imposta e vedo a interposicao de recurso
em liberdade, para a garantia da ordem publica e para assegurar a aplicacéo da lei
penal, ressaltando que permaneceram presos durante todo O processo, ndo se
justificando a soltura apds a condenacdo, e que, pela reincidéncia e pelo passado
criminoso, certamente em liberdade voltardo a delinquir, sendo necesséria a prisao
para a garantia da ordem publica...]" (fl. 23).

No caso, com base no trecho acima mencionado e tendo em vida a gravidade
concreta do ddito, praticado com extrema violéncia em concur so de agentes e com 0 Uso
de arma branca, circungdncias que evidendam a red necessdade da menutencdo da
segregacdo cautdar, com fundamento na garantia da ordem publica, a fim de evitar a
reiteracdo dditiva

Nesse sntido:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ROUBOS
MAJORADOS PRATICA SUCESSVA. CONCURSO DE AGENTES
EMPREGO DE VIOLENCIA. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA
EM PREVENTIVA. CUSTODIA FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DOS DELITOS GRAVIDADE CONCRETA.
PERICULOSDADE DO AGENTE. NECESSDADE DE
ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO
FUNDAMENTADA. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. 1. N&o
ha que se falar em constrangimento ilegal quando a custodia cautelar esta
devidamente justificada na garantia da ordem publica, em razédo da
gravidade concreta dos delitos praticados e da periculosidade social do
agente, bem demonstradas pelas circunstancias em gue ocorridos os fatos
Criminosos.

2. Caso em que o recorrente € acusado de praticar varios
roubos consecutivos, qualificados pelo concurso de agentes, a maioria
deles com emprego de violéncia, s tendo cessado a pratica ddlituosa apds
a prisdo em flagrante dos denunciados.

3. Condigdes pessoais favoraveis ndo tém, em principio, 0
condéo de, isoladamente, ensgjar a revogacao da prisio preventiva, se ha
nos autos elementos suficientes a demonstrar a necessidade da custédia
anteci pada.
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4. Recurso improvido" (RHC 46973/PB, Quinta Turma, Rel.
Min. Jorge M ussi, DJe de 3/9/2014).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. ROUBO QUALIFICADO. ALEGACAO
DE AUSENCIA DOS REQUISITOS JUSTIFICADORES DA CUSTODIA
CAUTELAR. INOCORRENCIA. FUNDAMENTACAO IDONEA VISANDO
A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE
CONCRETA DO ACUSADO DEMONSTRADA PELO MODUS
OPERANDI. ROUBO PERPETRADO EM CONCURSO DE
AGENTES E COM EMPREGO DE ARMA DE FOGO PARA
RENDER A VITIMA EM SUA RESIDENCIA. PACIENTE
FORAGIDO. NECESSDADE DE ASSEGURAR APLICACAO DA LEI
PENAL. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

- O SQuperior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento
da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, passou a inadmitir
habeas corpus substitutivo de recurso proprio, ressalvando, porém, a
possibilidade de concessdo da ordem de oficio nos casos de flagrante
constrangimento ilegal.

- A decisio que determinou a segregacdo provisoria foi
devidamente fundamentada para garantia da ordem publica, como forma
de acautelamento do meio social, em razio das circunsténcias do caso
concreto que retratam a periculosidade social do paciente,
considerando, sobretudo, o modus operandi do delito, no qual o acusado,
€m concurso com outros dois agentes, rendeu a vitima em sua residéncia
mediante a utilizacdo de arma de fogo, demonstrando ousadia e total
desrespeito ao patriménio alheio.

- Paciente permanece foragido, tendo sido citado por edital,
0 que corrobora a necessdade de manutencdo do decreto de prisdo
preventiva para assegurar a aplicacao da lel penal.

Habeas corpus ndo conhecido® (HC 280565/PE, Sexta
Turma, Rd. Des?. convocada Marilza Maynard, DJe de 5/5/2014).

Faz-se necessixio asseverar, ademais, que condicles pessoas favoraveis, tais
como primariedade, ocupacdo lidta e resdéncia fixa ndo tém o condéo de, por s sOs,
garantirem ao recorrente a revogacdo da prisio preventiva se h& nos autos dementos habeis a
recomendar a manutencdo de sua custddia cautdar, o que ocorre na hipotese. Nesse
sntido: HC 221061/SP, Sexta Turma, Re. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 9/9/2014;
HC 297221/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Marilza Maynard, DJe de 10/9/2014; HC
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297931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Auréio Belizze, DJe de 28/8/2014; HC
293706/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de 1°/9/2014.

No tocante a suposta inadequacéo do regime prisond fixado para cumprimento
indd da reprimenda, verifico que o tema néo foi objeto de apreciacdo pelo eg. Tribund a
quo. Destafeta néo € possivd a esta eg. Corte se manifedar, pela vez primera, sobre o tema,
sob pena de configurar-se indevida supressao de ingéncia. Nesse sentido, precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
DROGAS REGIME INICIAL. SUPRESSAO DE  INSTANCIA.
ILEGALIDADE INEXISTENTE.

1. Deve ser mantida por seus proprios fundamentos a
decisdo monocratica que indeferiu liminarmente o presente habeas corpus,
pois a jurisprudéncia desta Corte tem-se mostrado adversa a possibilidade
de se conhecer de writ substitutivo de recurso proprio, somente admitindo
fazé-lo em casos de manifesta ilegalidade, o que ndo ocorre no caso, no
gual se observou a supressao de instancia.

2. Agravo regimental improvido" (AgRg no HC 315.681/RS,
Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 30/3/2015).

"PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. TRAFICO INTERNACIONAL
DE DROGAS DOSMETRIA DA PENA. REITERACAO DE PEDIDO.
REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DA REPRIMENDA. FECHADO.
ILEGALIDADE NAO SUSCITADA. SUPRESSAO DE INSTANCIA,

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser
utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar a
finalidade dessa garantia constitucional, exceto quando a ilegalidade
apontada for flagrante, hipotese em gue se concede a ordem de dficio.

2. As alegagOes de constrangimento ilegal decorrentes de
equivocos na dosimetria da pena sdo0 mera reiteracdo dos pedidos
deduzidos no HC n. 161.563/SP, ja julgado.

3. A guestdo relativa a fixacdo de regime carcerario mais
severo do que a pena aplicada, com fundamento no fato de o tréfico de
entorpecentes ser delito equiparado a hediondo, ndo foi debatida pelo
Tribunal de origem. O exame da matéria por esta Corte Superior
caracterizaria indevida supressao de instancia.

4. Habeas corpus n&o conhecido” (HC 228.980/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Gurgd de Faria, DJe de 3/3/2015).
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Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0299436-0 PROCESSO ELETRONICO HC 309.182 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00160677520138260037 160677520138260037 20140000279940 20400980820148260000
EM MESA JULGADO: 14/04/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . ERIC GUILHERME FERREIRA DE CARVALHO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LEANDRO JOSE CUSTODIO (PRESO)
CORREU . ORLANDODELIMA FILHO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJ/SC)
e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJ/PE) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gurgel de Faria.



