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HABEAS CORPUS N° 304.449 - RS (2014/0238584-3)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : DIEGO LOPES DOS SANTOS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PACIENTE : MACIEL ALEX OLIVEIRA (PRESO)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. HABEAS CORPUS CONTRA DECISAO QUE
INDEFERE PEDIDO LIMINAR NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
APLICACAO DA SUMULA 691/STF. NAO CONHECIMENTO. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. INOCORRENCIA.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - Em principio, descabe o0 uso de habeas corpus para cassar indeferimento
de limina em sede de writ impetrado na origem, a teor do disposto no enunciado da
SImula 691/STF, verbis'Nao compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de
habeas corpus impetrado contra decisdo do Relator que, em habeas corpus
requerido a tribunal superior, indefere a liminar”.

Il - A Primera Turmado col. Pretdrio Excelso firmou orientago no sentido de
néo admitir a impetracdo de habeas corpus subditutivo ante a previsio legd de
cabimento de recurso ordinério (v.g.. HC 109.956/PR, Re. Min. Marco Aurdio, DJe
de 11/9/2012; RHC 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC
117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que integram a
Tercdra Segdo desta Corte dinharam-se a esta dicgdo, e, desse modo, também
passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ subditutivo em detrimento do
recurso adequado (v.g.. HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe
de 2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bdlizze,
DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordero, DJe de
4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 4/6/2014).

[l - Portanto, ndo se admite mas, perfilhando esse entendimento, a utilizacéo
de habeas cor pus subdgtitutivo quando cabivel o recurso proprio, Stuacéo que implicao
néo conhecimento da impetracéo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar congtrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concessao
da ordem de dfidio.

IV - A prisio cautdlar deve ser considerada excegéo, ja que, por meio desta
medida, privase 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatdrio
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que ta medida
condtritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indigpensabilidade para assegurar a
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ordem publica, aindrucéo aimind ou a aplicacdo dale pend, ex vi do atigo 312 do
Cdbdigo de Processo Pend. A prisio preventiva, portanto, enquanto medida de neatureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punicdo antecipada do indiciado ou
do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas indéncias superiores
(HC 93498/MS, Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

V - Na hipdtese, o decreto prisond se encontra devidamente fundamentado
em dados extraidos dos autos, notadamente pela gravidade concreta do ddito, por se
tratar de tréfico de entorpecentes, em razéo do éevado grau de nocividade das
substéncias gprendidas, quas sgam: 25 buchas de cocaina e 10 buchas de crack,
sacos plagticos ja cortados para embalar a droga, além da importancia de R$
4.993,00 (quatro mil novecentos e noventa e trés reais), bem como os indicios de
que 0 paciente sga integrante de uma organizagdo Criminosa, circungténcias que
evidendam de forma inconteste a necessidade e a judtificativa de manutengao da
prisio cautelar imposta a paciente, especidmente no que tange a gar antia da ordem
publica, afimde evitar areiteracéo dditiva.

Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Faria, Newton Trisotto

(Desembargador Convocado do TJ¥SC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TYPE) votaram com 0 Sr. Minigro Relaor.

Brasilia(DF), 10 de feverairo de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de habeas
cor pus subdgtitutivo de recurso ordinario, com pedido de liminer, impetrado em beneficio de
MACIEL ALEX DE OLIVEIRA, contrar. Dedsum do em. Des. do eg. Tribund de Judtica
do Estado do Rio Grande do Sul, que indeferiu aliminar ean writ impetrado naquela Corte.

Depreende-se dos autos que o ora paciente fal preso em flagrante ddito em sua
propria resdéncia em 06 de agosto de 2014, tendo Sdo sua priso convertida em prisio
preventiva, pela suposta préatica do crime previsto no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006,
em razéo de ter Sdo flagrado portando 25 buchas de cocaina, pesando 12 gramas, 10 buchas
de crack, pesando 5,2 gramas, sacos pladticos ja cortados para embdar a droga, bem como a
importénciade R$ 4.993,00 (quatro mil novecentos e noventa e trés reais).

Narram os autos que a prisdo do réu, vulgo "Carruird’, se deu quando policas
foram até a casa para cumprimento de um mandado de busca e apreensdo, tendo em visa que
0 réu vinha sendo avo de diversas denlncias e congtantes investigacdes por parte da Policia
Militer acerca do seu envavimento com a traficancia

Irresignada, a defesa impetrou habeas cor pus, com pedido de liminar, perante
0 eg. Tribund a quo, por meo do qua buscava a revogacéo da prisdo decretada, sob o
agumento da ingplicabilidade, in casu, dos requidtos previsos no art. 312 do Codigo
Processo Pend. Assevera que a gravidade abstrata do crime néo pode ensgar a segregacéo
cautdlar. O pedido liminer fo indeferido ao fundamento da auséncia de ilegdidade da priséo
preventiva

A liminar fo indeferidaas fls 231-233.

Asinformagdes foram prestadas s fls 261-275.

A douta SubprocuradoriaGerad da Republica, as fls 276-280, opinou pela
manutenco da decisZo impugneda

E o rdatdrio.
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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
HABEAS CORPUS CONTRA DECISAO QUE
INDEFERE PEDIDO LIMINAR NA ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. APLICACAO DA
SUMULA 691/STF. NAO CONHECIMENTO.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO
PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
INOCORRENCIA. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

| - Em principio, descabe 0 uso de habeas
corpus para cassar indeferimento de liminar em sede de
writ impetrado na origem, a teor do disposto no
enunciado da Simula 691/STF, verbis!'Nao compete
ao upremo Tribunal Federal conhecer de habeas
corpus impetrado contra decisdo do Relator que, em
habeas corpus requerido a tribunal superior,
indeferea liminar".

[l - A Primdra Turma do col. Pretério Excdso
firmou orientagdo no sentido de ndo admitir a
impetracdo de habeas corpus subditutivo ante a
previsdo legd de cabimento de recurso ordinério (v.g.:
HC 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de
11/9/2012; RHC 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali,
DJe de 198/2014 e RHC 117.268/SP, Rd. Min. Rosa
Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que integram a
Terceira Secéo desta Corte dinharam-se a esta dicgéo,
e, desse modo, também passaram a repudiar a
utilizacdo desmedida do writ subditutivo em detrimento
do recurso adequado (v.g.. HC 284.176/RJ, Quinta
Turma, Re. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC
297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco
Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP,
Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordaro, DJe de
4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

1l - Portanto, ndo se admite mas perfilhando
esse entendimento, a utilizacdo de habeas corpus
subdtitutivo quando cabive o recurso proprio, Stuacéo
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que implica 0 nd conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
llegdidede apta a gerar condrangimento ilegd,
recomenda a jurigorudéncia a concesséo da ordem de
dfido.

IV - A prisito cautdar deve ser condderada
excegdo, ja que, por meo desta medida, priva-se 0 réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca
transtada em julgado. E por isso que td medida
condritiva O se judifica caso demondtrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
indrucéo aimind ou a gplicacéo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Cdbdigo de Processo Pend. A prisfo
preventiva, portanto, enquanto medida de naureza
cautelar, néo pode ser utilizada como indrumento de
puni¢do antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementac@o de sua fundamentacZo pelas indéncias
superiores (HC 93498/MS, Segunda Turma, Rd.
Min. Celso de M éello, DJe de 18/10/2012).

V - Na hipotese, 0 decreto prisond se encontra
devidamente fundamentado em dados extraidos dos
autos, notadamente pela gravidade concreta do ddito,
por se tratar de tréfico de entorpecentes, em razéo do
elevado grau de nocividade das substancias aprendidas,
guais sgam: 25 buchas de cocaina e 10 buchas de
crack, sacos plasticos ja cortados para embalar a
droga, além da importancia de R$ 4.993,00 (quatro
mil novecentos e noventa e trés reais), bem como
os indicios de que o paciente sgja integrante de uma
organizacdo criminosa, dircungéncias que evidenciam
de forma inconteste a necessidade e a judtificativa
de manutencdo da prisdo cautdar imposta a
paciente, especidmente no que tange a garantia da
ordem publica, afimde evitar areiteracéo ddlitiva.

Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Cumpre <sdientar,
preiminarmente, que o presente writ se investe contra indeferimento de liminar.
De acordo com entendimento firmado por esta eg. Corte, ndo se admite, em
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principio, a impetracéo de habeas cor pus contra decisio que denega pedido liminar em sede
de writ impetrado na origem, sob pena de configurar indevida supresséo de indénda, a teor
do Enunciado n. 691/STF, que digpde, verbis: "N&o compete o Supremo Tribunal Federal
conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo do Relator que, em habeas corpus
requerido atribunal superior, indeferea liminar.”

Por outro lado, anda conforme orientacdo deste eg. Superior Tribund de
Judica, em casos excepcionas, uma vez evidenciada teraiologia ou deficiéncia de
fundamentac@o na decisdo impugnada, é possivd a mitigacéo do mencionado dbice (v.g.: HC
286.426/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 9/6/2014; HC 282.253/MS,
Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 25/4/2014; HC 282.842/SP, Sexta
Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 10/4/2014).

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

Pretende o impetrante, em sintese, por meio do presente habeas corpus, 0
reconhecimento da exigénda de condrangimento ilegd em razéo da auséncia de
fundamentac8o idénea a ensgar a manutencéo da segregacéo cautdar.

Contudo, ndo veifico a ocorréncia de flagrante ilegdidade passivel de ser
sanada pelaviaedreitado writ.

Isto porque a deciso reprochada, a meu ver, evidenciou de formainconteste a
necessdade e a judificativa da priséo cautdlar imposta ao ora paciente, especidmente no que
tange a garantia da ordem publica.

Insta consgnar, iniddmente, que a prisfo cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que, por meo desta medida, privarse 0 réu de sau jus libertatis antes do
pronunciamento condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E
por isso que tal medida condritiva sO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a ingrucéo aimind ou a gplicacdo da la pend, ex vi do
artigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de
natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punicéo antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacdo de sua fundamentacéo pelas ingancias superiores.

Neste sentido, ¢ito o seguinte precedente do col. Pretdrio Excelso:
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"EMENTA: “HABEAS CORPUS’ - PRISAO CAUTELAR -
FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER
EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE
INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE
PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE
OBJETIVA DO DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO
CONCRETA DE RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A
UTILIZACAO, PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA -
STUAGCAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE -
INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA,
PARA EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTAGCAO  ACRESCENTADO  PELAS  INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privac&o cautelar
da liberdade individual - cuja decretacéo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no proprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5° LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em
situacOes de absoluta e real necessdade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impbe - além da
satisfacéo dos pressupostos a que e refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razdes
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordindria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautelar nZo pode - nem deve - ser utilizada, peo
Poder Publico, como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem
Sseimputou a pratica do delito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado
em bases democréaticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punicdes sem processo e inconcilidvel com condenagdes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcéo cautelar que Ihe é inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisdo que
decreta a prisio cautelar ou que denega liberdade provisoria devera ser

L
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aferida em funcéo dos fundamentos que Ihe dao suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das ingtancias
judiciarias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a deciso que decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privagdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacdo ndo podem ser supridas “a pogteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENACAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracdo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
doutrinarias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de contelido autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Constituicdo da Republica, a ideologia da lel e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatoria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperdvel vedacdo congtitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguem,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sdo atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatoria transitada em julgado. O principio constitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacao ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réeu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC 93498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

L

No mesmo sentido é a sedimentada jurisprudéncia desta eg. Corte: AgRg no
RHC 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de 29/8/2014;
RHC 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
29/8/2014; HC 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bdlizze, DJe de
27/8/2014;, RHC 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de

26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, néo se gplicaao caso em exame.

Transcrevo, oportunamente, 0 seguinte excerto da r. deciso que converteu a

prisdo em flagrante em priséo preventiva

"Maciel Alex, conhecido peo apelido de Carruira, foi preso no dia
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06-08-2014, Rua Jodo Antonio Ferreira nfi 1152, neste Municipio, portando 25 buchas
de cocaina, pesando 12 gramas, 10 buchas de crack, pesando 5,2 gramas, sacos
plasticos ja coitados para embalar a droga e aimportancia de R$ 4.993,00.

A prisdo se deu quando os policiais foram até a casa dele cumprir MBA,
referindo o Delegado de Policia, Dr. Fdipe Saub Cano, que de vinha sendo alvo
constante de investigacdo, havendo grande numero de denlncias acerca de seu
envolvimento com a traficancia. O fato ganhou a capa do jornal da cidade, dando
grande destaque a operacao policial que culminou na prisdo do conduzdo, vulgo
'‘Carruira’. O conduzido foi abordado por policiais em sua casa em num dos quartos
encontraram a droga. A PM Fernanda Caroline Tonel disse ter conhecimento do
envolvimento do preso com a traficancia. O também PM Maicon Slva de Souza
encontrou o dinheiro escondido dentro da gaveta de uma comoda de um dos quartos,
debaixo de algumas roupas infantis.

Sabe-se que a apenas a gravidade do delito previsto no art. 33 da Le n°
11.343/2006 ndo tem sdo entendida como causa bastante para autorizar a prisdo
cautelar. (Habeas Corpus n? 149042/PR (2009/0190986-0), 62 Turma do STJ, Rdl.. Celso
Limongi. j. 03.05.2011, unanime, DJe 23.05.2011).

Contudo, a quantidade da substancia entorpecentes € plenamente
compativel com a traficancia e recomendam uma atencdo maior dos agentes policiais.
Sendo induvidosa a ocorréncia do crime, dada a prisdo em flagrante, e presentes
suficientes indicios de autoria, € 0 caso de se decretar a custédia cautelar, na forma
do art. 312 do CPP, na forma requerida pela autoridade policial. A prisdo cautelar se
justifica para a preservacdo da ordem publica, gravemente abalada pelo trafico de
entorpecentes. Também se justifica pela conveniéncia da investigacéo criminal, pois
€ certo que traficante ndo age sozinho, mas sempre integra uma rede maior, alguém
que lhe fornece a droga. Também n&o se sabe de onde vinha a droga e se 0 preso
integra ou nao organizacdo criminosa mais ampla, €tc., 0 que recomenda a
permanéncia na prisdo no presente estagio das investigagdes que serdo desenvolvidas
pela policia.

Consoante entendimento ja pacificado pelo pretorio excelso, as condigdes
subjetivas favoravels do paciente, tais como primariedade residéncia fixa e trabalho
licito, por § s, ndo obstam a congtri¢io cautelar, se ha nos autos elementos habeis a
recomendar a sua manutencéo, como se verifica no caso emapreco. [...]" (fls 128-129).

L

Daldturadar. decisio supramencionada tem-se que, em razéo das peculiaridades do
caso concreto, sobretudo por se tratar de suposto crime de trafico de entor pecentes, bem
como em razéo do eevado grau de periculosidade das substancias apreendidas, quais sgam:
25 (vinte e cinco) buchas de cocaina e 10 (dez) buchas de crack, sacos plasticos ja
cortados para embalar a droga, além da importanca de R$ 4.993,00 (quatro mil

novecentos e noventa e trés reais), diado aos fortes indicdos de que o paciente sga
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integrante de uma organizac2o criminosa, circungtancias que evidendam de formainconteste a
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necessidade e a judificativa de manutencéo da prisdo cautdlar imposta ao paciente,
especidmente no que tange a garantia da ordem publica, a fim de evitar a reiteracéo

dditiva. Sobre o teama

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PRISAO
PREVENTIVA. TRAFICO DE ENTORPECENTES GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. PERICULOSDADE IN CONCRETO.
FUNDAMENTAGCAO IDONEA. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. NAO PROVIMENTO DO RECURSD.

1. Hip6tese em que ndo ha flagrante ilegalidade a ser
reconhecida. A custodia cautelar foi decretada especialmente para a
necessidade da garantia da ordem publica, sendo enfatizado em primeiro
grau o transporte de grande quantidade de drogas, além de trata-se de
grupo com consideravel grau de organizacdo, consignando o Tribunal a
guo a periculosidade dos increpados, posto integrar grupo Criminoso
organizado para a pratica do crime de tréfico de drogas.

2. Recurso a que se nega provimento” (HC 49505/M S, Sexta
Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 5/9/2014).

"RECURSO EM "HABEAS CORPUS'. ASSOCIACAO E
TRAFICO DE DROGAS ALEGAGCAO DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. PLEITO PELA REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA.
IMPOSSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS AUTORIZADORAS
PRESENTES. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
|RRELEVANCIA. PEDIDO PARA SUBSTITUIR A PRISAO CAUTELAR
POR MEDIDA DIVERSA. INADEQUACAO / INSUFICIENCIA. TESE DE
EXCESSO DE PRAZO. PREJUDICADO. INCIDENCIA DA SUMULA
52/STJ.

1. A participacdo do recorrente em organizagao Ccriminosa,
voltada a traficancia de drogas, em que desempenhava a funcdo de
fornecedor dos entorpecentes aos outros comparsas que a vendiam,
evidencia sua periculosidade, alicerce suficiente para a motivacao da
garantia da ordem publica.

2. O Quperior Tribunal de Justica, em orientacdo unissona,
entende que persistindo os requisitos autorizadores da segregacdo
cautelar (art. 312, CPP), é despiciendo o recorrente possuir condicdes
pessoais favoraves.

3. Encerrada a instrugdo criminal, ndo ha espaco para se
aventar excesso de prazo (Simula 52, deste Superior Tribunal de Justica).

4. Recurso em "habeas corpus’ a gue se nega provimento"
(RHC 48750/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Moura Ribero, DJe de
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26/8/2014).

L

"HABEAS CORPUS SUCEDANEO DO RECURSO
ORDINARIO. INADMISS BILIDADE. DROGAS ARTS 33 E 35 DA LEI N.
11.343/2006. REQUISTOS DA PRISAO PREVENTIVA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo
dos recursos ordinarios previstos nos arts. 105, Il, a, da Constituicdo
Federal e 30 da Le n. 8.038/1990. Atual entendimento adotado no
upremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica, que ndo tém
mais admitido o habeas corpus como sucedaneo do meio processual
adequado, sgja 0 recurso ou a revisdo crimnal, salvo em stuagdes
excepcionais.

2. A prisio cautelar contém suficiente fundamentacao.
Ficaram devidamente demonstrados os indicios de autoria e a
materialidade delitiva, bem como delineada a gravidade concreta do
delito, revedada pelo modus operandi empregado pela organizacdo
crimnosa no trafico de drogas, destacada a participacdo da paciente,
motivo idoneo para a decretacdo da custodia cautelar, a fim de garantir a
ordem publica. Precedente da Suprema Corte.

3. Habeas corpus ndo conhecido" (HC 277037/RS, Sexta
Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 10/4/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. 1. JULGAMENTO POR DECISAO MONOCRATICA
DE RELATOR OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. ART. 557 DO CPC E ART. 34, XVIIl, DO RISTJ. 2.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. NATUREZA E
QUANTIDADE DO ENTORPECENTE APREENDIDO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. 3.
EXCESSO DE PRAZO. INOVA(;AO PROCESUAL. 4. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 557, caput, do Cédigo de Processo
Civil, c/c o art. 3° do Cédigo de Processo Penal, e do art. 34, Xl e XVIII,
do RISTJ, é possivel, em matéria criminal, que o relator negue seguimento
a recurso ou a pedido manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com simula ou jurisprudéncia dominante,
sem que, em tese, se configure ofensa ao principio da colegialidade, o qual
sempre estara preservado, diante da possibilidade de interposicdo de
agravo regimental.

2. A liberdade, ndo se pode olvidar, € a regra em nosso
ordenamento constitucional, somente sendo possivel sua mitigacdo em
hipéteses estritamente necessarias. Contudo, a prisio de natureza cautelar
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ndo conflita com a presuncdo de inocéncia, quando devidamente
fundamentada pelo juiz a sua necessidade, como € o caso dos autos.

3. Na hipGtese, as instancias ordinarias apresentaram
fundamentacéo idonea para a manutencdo da segregacdo cautelar,
enfatizando que se cuida de prisdo decretada em razdo da pratica dos
delitos de tréfico de drogas e associacdo para o trafico, envolvendo
engendrado grupo organizado, especializado no comércio vultoso e
variado de drogas, em diversos estados da Federacdo, do qual a
recorrente agia inclusive aliciando menores. Assm, evidente a sua
acentuada periculosidade, de modo a colocar em risco a ordem publica,
ainda mais, pela possibilidade concreta e pujante de reiteracéo delitiva.

4. Segundo a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de
Justica, a inauguracgéo de temas néo trazidos na impetracao em agravo
regimental configura indevida inovagao recursal, razao pela qual néo pode
ser analisada a alegacao de excesso de prazo para o encerramento da
instrucdo criminal.

5. Agravo regimental a que se nega provimento” (RHC
42839/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdlio Bdlizze, DJe de
19/3/2014).

L

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0238584-3 PROCESSO ELETRONICO HC 304.449 /| RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00054780520148210077 03126986720148217000 07721400017518 3126986720148217000
54780520148210077 70061201356 7721400017518

EM MESA JULGADO: 10/02/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : DIEGO LOPESDOS SANTOS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : MACIEL ALEX OLIVEIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE)
votaram com o Sr. Ministro Relator.



