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HABEAS CORPUS N° 297.255 - SP (2014/0148472-1)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE . GUILHERME PEREIRA NASCIMENTO

ADVOGADO : GUILHERME PEREIRA NASCIMENTO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ADRIANO RODRIGUES DE ARAUJO (PRESO)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. GRANDE QUANTIDADE DE DROGA. COCAINA. PRISAO
PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISIONAL. INOCORRENCIA. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

| - A Primara Turmado col. Pretério Excdso firmou orientacdo no sentido de
néo admitir a impetracdo de habeas corpus subditutivo ante a previsio legd de
cabimento de recurso ordinario (v.g.: HC 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdio, DJe
de 11/9/2012; RHC 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC
117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que integram a
Tercdra Segdo desta Corte dinharam-se a esta dicgdo, e, desse modo, também
passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ subgtitutivo em detrimento do
recurso adequado (v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe
de 2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bdlizze,
DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordero, DJe de
4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizacéo de
habeas corpus subdtitutivo quando cabive 0 recurso proprio, Stuacdo que implica o
né conhecimento da impetracéo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar congtrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concessao
da ordem de dfido.

Il - A prisfo cautdlar deve ser consderada excegdo, ja que, por meo desta
medida, privarse 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatorio
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que ta medida
condtritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indigpensabilidade para assegurar a
ordem publica, aingtrucdo aimind ou a aplicacéo da la pend, ex vi do atigo 312 do
Cdbdigo de Processo Pend. A prisio prevertiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punicdo antecipada do indiciado ou
do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacdo pelas ingéncias superiores
(HC 93498/MS, Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

IV - Na hipdtese, o decreto prisond se encontra devidamente fundamentado



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

em dados concr etos extraidos dos autos, notadamente por se tratar de tréfico de
entor pecentes, tendo em viga a consider dvel quantidade de drogas apreendidas e
0 elevado grau de nocividade da substancia (cocaina), diado a0 modo de
amazenamento da subgtancia, circungténcias que indicam a reiterada prética do tréafico
de entorpecentes, 0 que denota a necessidade da segregacéo cautdar paraa garantiada
ordem publica, afimde evitar areiteragdo delitiva.

V - Néo é cabivd a aplicacdo das medidas cautelares dternativas a prisio, in
casu, hga vida estarem presentes os requistos para a decretacao da priséo preventiva,
consoante determina o art. 282, § 6°, do Cadigo de Processo Pend.

Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribuna de Justiga, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Newton Trisotto (Desembargador Convocado
do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TYPE) votaram
com o Sr. Minigro Relor.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Gurgd de Faria

Brasilia(DF), 14 de aoril de 2015 (Data do Julgamento).

Ministro Fdix Fischer
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 297.255 - SP (2014/0148472-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus subditutivo de recurso ordinaio, impetrado em beneficio de ADRIANO
RODRIGUES DE ARAUJO, em face do v. acorddo proferido pelacol. 22 Camara de Direito
Crimind do eg. Tribund de Judticade S&0 Paulo.

Depreende-se dos autos que o ora paciente foi preso em flagrante delito em 18
de sstembro de 2013, com poderior conversio em preventiva, pela prética, em tese, do
ddlito de trafico de entorpecentes, tipificado no art. 33, caput, daLea n. 11.343/2006.

Narram os autos que, polidas militares ao redizar diligéndas para averiguar a
origem da venda de de entorpecentes a um determinado usu&rio, encontraram naresidéncia do
ora paciente, dentro de um ténis do paciente, 24 cdpsulas plédticas (eppendorf) contendo
cocaina em seu interior, bem como outras 04 cdpsulas do mesmo tipo vazias. Também dentro
do mesmo ténis, em umasacola preta, fol encontrada uma outra porgéo ainda néo embaada e
individudizada de cocaina, sendo que o conjunto da droga tinha peso goroximado de 31,19
(trinta e um gramas e cento e noventa miligramas) de cocaina. Em outro ténis do paciente os
policias militares encontram escondida a quantia de R$ 587,00 (quinhentos e oitenta e sete
reais).

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund a quo,
tendo sSdo denegada a ordem, cuja ementa transcrevo a seguir:

"HABEAS CORPUS LIBERDADE PROVISORIA.

- Inadmissibilidade - Hipdtese na qual ndo restou provada a
ilegalidade do claustro cautelar - A conduta em tese atribuida ao paciente
possibilita razoavel juizo acerca da manutencdo da prisdo preventiva -
Ordem denegada” (fl. 52).

Houve o pedido de revogac@o da priséo preventiva, o qud foi indeferido a fl.
28.
Dai 0 presente writ, no qua aduz o impetrante a exigéncia de congrangimento
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ilegd consubstanciado na austncia de fundamentag@o idonea a judificar a decretacdo de sua
segregacdo cautdar. Assevera que o paciente € priméio, possui bons antecedentes, ocupacdo
lidta e residéncia fixa Argumenta que o Tribund a quo fundamentou sua negdiva apenas na
gravidade abstrata do ddito.

Requer, ao find, a concessio da ordem, liminamente a fim de que sga
possihilitado ao paciente o direito de recorrer em liberdade, com a imposicéo de medidas
cautelares pertinentes ap caso em exame.

A liminar foi indeferida s fls 58-59.

Asinformagdes foram prestadas as fls 110-132.

O Minigério Plblico Federd, em seu parecer de fls 136-140, opinou pea
prejudiciaidede da impetracéo.

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 297.255 - SP (2014/0148472-1)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. GRANDE QUANTIDADE DE
DROGA. COCAINA. PRISAO PREVENTIVA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
DO DECRETO PRISIONAL. INOCORRENCIA.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - A Primdra Turma do col. Pretorio Excdso
firmou orientagdo no sentido de ndo admitir a
impetracdo de habeas corpus subditutivo ante a
previsdo legd de cabimento de recurso ordinaio (v.g.:
HC 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de
11/9/2012; RHC 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali,
DJe de 198/2014 e RHC 117.268/SP, Rd. Min. Rosa
Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que integram a
Tercara Secéo desta Corte dinharam-se a esta diccao,
e, desse modo, também passaram a repudiar a
utilizacdo desmedida do writ subgtitutivo em detrimento
do recurso adequado (v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta
Turma, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC
297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco
Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP,
Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordearo, DJe de
4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse
entendimento, a utilizacio de habeas corpus
subdtitutivo quando cabivel o recurso préprio, Stuacéo
que implica 0 nd conhecimento da impetracéo.
Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
llegdidede apta a gear condrangimento ilegd,
recomenda a jurigorudéncia a concesséo da ordem de
dfido.

1l - A prisfo cautdlar deve ser condderada
excegdo, ja que, por meo desta medida, privarse o réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
condenatdrio definitivo, consubgtanciado na sentenca
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transtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva SO se judifica caso demongtrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
ingtrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Cdbdigo de Processo Pend. A priséo
preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautdlar, ndo pode ser utilizada como indrumento de
puni¢ao antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementac@o de sua fundamentacZo pelas indéncias
superiores (HC 93498/MS, Segunda Turma, Rd.
Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

IV - Na hipétese, o decreto prisond se encontra
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, notadamente por se tratar de
trafico de entorpecentes, tendo em vida a
consider avel quantidade de drogas apreendidase o
eevado grau de nocividade da substancia
(cocaina), diado a0 modo de amazenamento da
substéncia, drcundéncias que indican a reterada
pratica do trafico de entorpecentes, 0 que denota a
necessidade da segregacdo cautdar para a garantia da
ordem publica, afimde evitar areiteragdo delitiva.

V - Ndo é cabivd a gplicacdo das medidas
cautelares dternatives a prisdo, in casu, hga vida
edarem presentes 0s requistos para a decretacéo da
priso preventiva, consoante determina o art. 282, § 6°,
do Cddigo de Processo Perd.

Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Primara Turmado col.
Pretorio Excdso firmou orientacdo no sentido de ndo admiitir a impetracdo de habeas corpus
subditutivo ante a previsdo legd de cabimento de recurso ordinéio (v.g.: HC 109.956/PR,
Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de 11/9/2012; RHC 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali,
DJe de 198/2014 e RHC 117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014).

As Turmas que integram a Tercera Secdo desta Corte dinharam-se a esta
diccdo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
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subgtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rel.
Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Re. Min. Marco
Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi
Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza
de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Portanto, ndo se admite mas, perfilhando esse entendimento, a utilizacZo de
habeas corpus subgtitutivo quando cabivel o0 recurso proprio, Stuacdo que implica o néo
conhecimento da impetragcéo. Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar congrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concesséo da
ordem de dficio.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

Pretende o0 impetrante, em sintese, por meio do presente habeas corpus, o
reconhecimento da auséncia de fundamentaco da r. decisio de primdra indéncia que
decretou sua prisdo preventiva

Contudo, néo veifico a ocorréncia de flagrante ilegdidade passivd de ser
sanada pelaviaedreitado writ.

Isto porque a decisio reprochada, a meu ver, evidenciou de formainconteste a
necessidade e a judificaiva da prisio cautdlar imposta ao ora paciente, especidmente no que
tange a garantia da ordem publica.

Inda condgnar, iniddmente, que a prisfo cautda deve ser consderada
excecdn, ja que, por meio desta medida, privase o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgedo. E
por isso que ta medida condritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a instrucdo aimind ou a aplicacdo da le pend, ex vi do
artigo 312 do Cédigo de Processo Pend A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de
natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como ingrumento de punicgo antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacgo de sua fundamentacéo pelas ingéncias superiores.

Neste sentido, cito 0 seguinte precedente do col. Pretorio Excelso:

"EMENTA: “ HABEAS CORPUS'’ - PRISAO CAUTELAR -
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FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER
EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE
INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE
PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE
OBJETIVA DO DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO
CONCRETA DE RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A
UTILIZACAO, PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA -
STUACAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE -
INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA,
PARA EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO ACRESCENTADO PELAS INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privag&o cautelar
da liberdade individual - cuja decretacdo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no proprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5%, LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5°, LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em
situacOes de absoluta e real necessidade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impde - além da
satisfacdo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razles
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordindria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautdlar ndo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicéo antecipada daquele a quem
Sseimputou a pratica do ddlito, pois, no sistema juridico braslero, fundado
em bases democraticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punigdes sem processo e inconciliavel com condenagBes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcéo cautelar que Ihe € inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisio cautelar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
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eventual reforco advindo de julgamentos emanados das insténcias
judiciarias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisdo gque decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacdo ndo podem ser supridas “ a posteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENAGAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracéo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
doutrindrias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de conteldo autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Constituicdo da Republica, a ideologia da lel e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperdvel vedacdo congtitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguém,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sdo atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatdria transitada em julgado. O principio congtitucional do
estado de inocéncia, tal como ddineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC 93498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Nesse sentido é a sedimentada jurisprudéncia desta eg. Corte: AgRg no
RHC 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de 29/8/2014;
RHC 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
29/8/2014; HC 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurédio Bdlizze, DJe de
27/8/2014; RHC 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, ndo se gplica a0 caso em exame, es que o decreto
prisond encontra-se devidamente fundamentado em dados concr etos extr aidos dos autos.

Transcrevo, oportunamente, 0 ssguinte excerto da r. decisdo que decretou a

prisio preventiva



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

"Com efeito, o acusado Adriano, ao ser abordado por policiais militares,
trazia nada menos do que 24 (vinte e quatro) por¢des de cocaina, para fins de trafico
de drogas, crime de profundos danos sociais.

De qualquer forma, imprescindivel sua custédia cautelar, sobretudo para a
garantia da ordem publica, que certamente restaria comprometida caso fossem eles
colocados em liberdade, assertiva que se faz com base em suas indiscutivels
periculosidade, diagnosticada, concretamente, a partir dos graves fatos a eles
imputados e, em especial, das particulares circunstancias que os permeiam, dentre as
quais merece destaque a consideravel quantidade de droga apreendida e a sensacéo de
impunidade em que suas liberdades implicariam no meio social.

Por fim, considerando-se ainda as condigdes pessoais do agente, entendo
insuficientes as medidas cautelares previstas na Lei 12.403/11, razio pela qual deixo de
aplica-las, convertendo a prisdo em flagrante em preventiva.

Expeca-se mandado de prisdo. Anote-se nos termos da Resolucéo n° 66 do
CNJ e certifique-se em outros eventuais feitos instaurados contra o averiguado,
inclusive execucdes' (fl. 83).

Da letura da r. decisdo, tem-se que em razéo das peculiaridades do caso
concreto, notadamente por se tratar de trafico de entorpecentes, haja vista a
consderavel quantidade de drogas, bem como o elevado grau de nocividade da
substéncia apreendida (cocaina), diado a0 modo de amazenamento da substéncia,
circungancias que indicam a prética reiterada do tréfico de entorpecentes, 0 que denota a
necessidade de segregacéo cautdar para a garantia da ordem publica, a fim de evitar a
reiteracao dditiva.

Sobre 0 tema, colaciono os seguintes precedentes dessa Corte:

"RECURSD EM "HABEAS CORPUS'. ASSOCIACAO E
TRAFICO DE DROGAS ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. PLEITO PELA REVOGA(;AO DA PRISAO PREVENTIVA.
IMPOSSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS AUTORIZADORAS
PRESENTES. CONDI CGES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. PEDIDO PARA SUBSTITUIR A PRISAO CAUTELAR
POR MEDIDA DIVERSA. INADEQUA(;AO/ INSUFICIENCIA. TESE DE
EXCESSO DE PRAZO. PREJUDICADO. INCIDENCIA DA SUMULA
52/STJ.

1. A participacdo do recorrente em organizacao criminosa,
voltada a traficancia de drogas, em que desempenhava a funcdo de
fornecedor dos entorpecentes aos outros comparsas que a vendiam,
evidencia sua periculosidade, alicerce suficiente para a motivacao da
garantia da ordem publica.
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2. O Quperior Tribunal de Justica, em orientacdo unissona,
entende que persistindo os requisitos autorizadores da segregacdo
cautelar (art. 312, CPP), é despiciendo o recorrente possuir condicdes
pessoais favoravess.

3. Encerrada a instrugdo criminal, ndo ha espaco para se
aventar excesso de prazo (Simula 52, deste Superior Tribunal de Justica).

4. Recurso em "habeas corpus’ a gue se nega provimento"
(RHC 48750/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Moura Ribero, DJe de
26/8/2014).

"HABEAS CORPUS SUCEDANEO DO RECURSD
ORDINARIO. INADMISSBILIDADE. DROGAS ARTS 33 E 35 DA LEI N.
11.343/2006. REQUISTOS DA PRISAO PREVENTIVA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo
dos recursos ordinarios previstos nos arts. 105, Il, a, da Constituicdo
Federal e 30 da Le n. 8.038/1990. Atual entendimento adotado no
upremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica, que ndo tém
mais admitido o habeas corpus como sucedaneo do meio processual
adequado, sga 0 recurso ou a revisdo crimnal, salvo em situagoes
excepcionais.

2. A prisdo cautelar contém suficiente fundamentacao.
Ficaram devidamente demonstrados os indicios de autoria e a
materialidade delitiva, bem como delineada a gravidade concreta do
ddito, revelada peo modus operandi empregado pela organizacdo
criminosa no trafico de drogas, destacada a participacéo da paciente,
motivo idéneo para a decretacdo da custédia cautelar, a fim de garantir a
ordem publica. Precedente da Suprema Corte.

3. Habeas corpus ndo conhecido" (HC 277037/RS, Sexta
Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 10/4/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. 1. JULGAMENTO POR DECISAO MONOCRATICA
DE RELATOR. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. ART. 557 DO CPC E ART. 34, XVIII, DO RISTJ. 2.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. NATUREZA E
QUANTIDADE DO ENTORPECENTE APREENDIDO.
FUNDAMENTA(;AO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. 3.
EXCESSO DE PRAZO. INOVACAO PROCESIUAL. 4. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 557, caput, do Cédigo de Processo
Civil, c/c o art. 3° do Cédigo de Processo Penal, e do art. 34, Xl e XVIII,
do RISTJ, é possivel, em matéria criminal, que o relator negue seguimento



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

a recurso ou a pedido manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com simula ou jurisprudéncia dominante,
sem que, em tese, se configure ofensa ao principio da colegialidade, o qual
sempre estara preservado, diante da possibilidade de interposicdo de
agravo regimental.

2. A liberdade, ndo se pode olvidar, é a regra em nosso
ordenamento congtitucional, somente sendo possivel sua mitigacdo em
hipoteses estritamente necessarias. Contudo, a prisio de natureza cautelar
ndo conflita com a presuncdo de inocéncia, quando devidamente
fundamentada pelo juiz a sua necessidade, como € o caso dos autos.

3. Na hipétese, as instancias ordinarias apresentaram
fundamentacéo idonea para a manutencdo da segregacao cautelar,
enfatizando que se cuida de prisdo decretada em razdo da pratica dos
delitos de tréfico de drogas e associacdo para o trafico, envolvendo
engendrado grupo organizado, especializado no comeércio vultoso e
variado de drogas, em diversos estados da Federacdo, do qual a
recorrente agia inclusive aliciando menores. Assm, evidente a sua
acentuada periculosidade, de modo a colocar em risco a ordem publica,
ainda mais, pela possibilidade concreta e pujante de reiteracéo delitiva.

4. Segundo a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de
Justica, a inauguracdo de temas ndo trazidos na impetracao em agravo
regimental configura indevida inovagao recursal, razao pela qual néo pode
ser analisada a alegacao de excesso de prazo para o0 encerramento da
instrucdo criminal.

5. Agravo regimental a que se nega provimento” (RHC
42839/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdlio Bedlizze, DJe de
19/3/2014).

Destarte, tem-se que a decisio reprochada, a meu ver, evidenciou de forma
inconteste a necessdade e a judifictiva da prisfo cautdar imposta a0 ora paciente,
especidmente no que tange a garantia da ordem publica, a fim de evitar a reiteracéo
ddlitiva.

Por fim, congtato que, in casu, ndo ha hipdtese de gplicacdo das medidas
cautelares dternativas a priséo, hga vida estarem presentes os requisitos para a decretacéo da
prisdo preventiva, consoante determina o art. 282, 8 6°, do Cadigo de Processo Pend, verbis

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

[...]

8 60 A prisdo preventiva sera determinada quando néo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).
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Ante 0 exposto néo conhego do habeas cor pus.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0148472-1 PROCESSO ELETRONICO HC 297.255/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00026440520138260213 20140000344866 20569779020148260000 26440520138260213
5112013

EM MESA JULGADO: 14/04/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : GUILHERME PEREIRA NASCIMENTO
ADVOGADO : GUILHERME PEREIRA NASCIMENTO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ADRIANO RODRIGUES DE ARAUJO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJ/SC)
e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJ/PE) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gurgel de Faria



