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HABEAS CORPUS N° 293.358 - RJ (2014/0096147-5)

RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PACIENTE : ALLAN LUCIO DE MAGALHAES

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. ROUBO DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO.
CRITERIO MATEMATICO DE AUMENTO DE PENA NA TERCEIRA FASE
DA DOSIMETRIA. FUNDAMENTACAO INIDONEA. ENUNCIADO N. 443
DA SUMULA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. PENA-BASE
FIXADA NO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
FAVORAVEIS. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DA PENA.
ENUNCIADOS N. 440 DA SUMULA DO STJ E N. 718 E 719 DA SUMULA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. CONCESSAO DA ORDEM, DE OFICIO, PARA REDUZIR
AS PENAS DO PACIENTE E FIXAR O REGIME INICIAL SEMIABERTO.

- O STJ, seguindo entendimento firmado pelo STF, passou
a ndo admitir o conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso
previsto para a espécie. No entanto, deve-se analisar o pedido formulado
na inicial, tendo em vista a possibilidade de se conceder a ordem de oficio,
em razao da existéncia de eventual coacao ilegal.

— Nos termos do disposto no Enunciado n. 443 da Sumula
desta Corte, "0 aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime
de roubo circunstanciado exige fundamentagdo concreta, ndo sendo
suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacdo do numero de
majorantes”. Ressalva do entendimento deste Relator.

— Na hip6tese, 0 aumento da pena em fracdo superior a 1/3
seguiu o critério matematico, a evidenciar a necessidade de aplicacéo da
fragdo minima.

— Dispde o Enunciado n. 440 da Sumula desta Corte que
“fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de
regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancédo
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito”. No mesmo
sentido, sdo os Enunciados n. 718 e 719 da Sumula do STF.

— No caso dos autos, ap0s fixada a pena-base no minimo
legal, pois favoraveis as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do
Cédigo Penal, o regime inicial fechado foi fixado sem fundamentacéo
idénea, ou seja, sem a indicacAdo das circunstancias judiciais
desfavoraveis, previstas no art. 59 do Cadigo Penal.

- Habeas corpus nao conhecido. Concessao da ordem, de
oficio, para reduzir as penas do paciente e fixar o regime inicial
semiaberto.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo
conhecer do habeas corpus, concedendo, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebasti&o Reis
Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia, 16 de abril de 2015(Data do Julgamento).

MINISTRO ERICSON MARANHO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)
Relator
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RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE - ALLAN LUCIO DE MAGALHAES
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP):

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, impetrado em
favor de ALLAN LUCIO DE MAGALHAES, apontando como autoridade coatora o
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, no julgamento da Apelagdo n.
0027399-89.2011.8.19.0203.

Consta dos autos que o paciente foi condenado pela pratica do delito
previsto no art. 157, 8§ 2°, | e |l, por duas vezes, na forma do art. 71, todos do Cddigo
Penal, as penas de 5 anos e 6 meses de reclusdao, em regime inicial semiaberto, e 13
dias-multa (fls. 90/96).

Irresignados, defesa e Ministério Publico apelaram a Corte de origem, que
negou provimento ao recurso defensivo e deu provimento ao recurso ministerial para
estabelecer o regime inicial fechado para o cumprimento de pena (fls.29/41).

A defesa opds embargos infringentes, que foram rejeitados a unanimidade
(fls. 11/16).

No presente writ, a impetrante alega constrangimento ilegal, ao
fundamento de que a pena foi aumentada na fracdo de 3/8 unicamente em razéo do
nuimero de majorantes, o que viola o entendimento expresso no Enunciado n. 443 da
Sumula desta Corte.

Em outro ponto, argumenta que o regime inicial fechado aplicado na
condenacdo ndo é compativel com a aplicagdo da pena-base no minimo legal, em
razdo das circunstancias favoraveis do art. 59 do Cddigo Penal. Ressalta que a
gravidade abstrata do delito ndo deve ser considerada na fixagdo do regime inicial,

apontando ser aplicavel ao caso os Enunciados n. 440 da Sumula do STJ e n. 718 da
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Sumula do STF.

Pleiteia a readequagéo do patamar de aumento da pena para 1/3, bem
como a fixagéo de regime inicial semiaberto.

Informacdes as fls. 86/119.

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ, mas,
pela concessao da ordem de oficio apenas no que diz respeito a incidéncia da Sumula
443/STJ (fls. 122/132).

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP) (Relator):

O presente habeas corpus ndo merece conhecimento, pois impetrado em
substituicdo a recurso proprio (HC n. 109956, Relator Ministto MARCO AURELIO,
Primeira Turma, DJe 11/9/2012). Contudo, nada impede que, de oficio, se constate a
existéncia de manifesta ilegalidade que implique em ofensa a liberdade de locomocéo
do paciente (HC n. 271.890/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 3/9/2014).

Passo, portanto, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegalidade.

No caso, pretende a Defensoria Publica Estadual que seja realizada nova
dosimetria, elevando-se a pena na fracdo de 1/3, em razdo da incidéncia de duas
causas de aumento, bem como seja fixado o regime semiaberto.

No tocante a dosimetria, esta Corte Superior de Justica firmou o
entendimento de que o critério para a elevacdo da pena, em funcdo das causas de
aumento no crime de roubo, ndo deve ser meramente matematico, mas subjetivo, a
depender das circunstancias do caso concreto.

O aludido entendimento culminou na elaboragéo do Enunciado n. 443 da

Sumula desta Corte, segundo o qual:

O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentacgdo concreta, ndo sendo suficiente
para a sua exasperacao a mera indicagdo do nimero de majorantes.

No mesmo sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. CRIME DE ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. CONDENAGCAO. RECONHECIMENTO DE DUAS
CAUSAS DE AUMENTO DE PENA. ACRESCIMO FIXADO EM 3/8.
AUSENCIA DE MOTIVACAO CONCRETA. MERA UTILIZACAO DE
CRITERIO MATEMATICO (OBJETIVO). IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.°
443 DESTE TRIBUNAL. REGIME PRISIONAL FECHADO. PENA-BASE
FIXADA NO MINIMO LEGAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. PRECEDENTES. HABEAS CORPUS CONCEDIDO.

1. A presenca de mais de uma majorante no crime de
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roubo ndo é causa obrigatdéria de aumento da reprimenda em patamar
acima do minimo previsto, a menos que o magistrado, considerando as
peculiaridades do caso concreto, constate a existéncia de
circunstancias que indiguem a necessidade da exasperacéao, o que ndo
ocorreu na espécie. Incidéncia da Siumula n.° 443 deste Tribunal.

2. Uma vez estabelecida a pena-base do Paciente, réu
primario, no minimo legal, porque ausentes circunstancias judiciais
desfavoraveis, ndo é cabivel infligir regime prisional mais gravoso.
Inteligéncia do art. 33, 88§ 2.° e 3.°, c.c. 0 art. 59, ambos do Cdédigo Penal.
Aplicacdo das Sumulas n.° 440 do Superior Tribunal de Justica e n.os 718 e
719 do Supremo Tribunal Federal.

3. Habeas corpus concedido para, mantida a condenacgéo,
fixar a pena em 05 (cinco) anos e 04 (quatro) meses de recluséo, no regime
inicial semiaberto (HC n. 244.157/SP, Relatora Ministra Laurita Vaz, DJe de
9/10/2012).

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. EMPREGO DE
ARMA DE FOGO E CONCURSO DE AGENTES. DOSIMETRIA DA PENA. 1.
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. MAUS ANTECEDENTES.
PROCESSOS EM ANDAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 2. APREENSAO E
PERICIA DA ARMA DE FOGO. PRESCINDIBILIDADE PARA A INCIDENCIA
DA MAJORANTE DO ART. 157, § 2°, |, DO CODIGO PENAL. EMPREGO
DO ARTEFATO ATESTADO PELA PALAVRA DA VITIMA 3. AUMENTO DA
PENA NA FRACAO DE 2/5 (DOIS QUINTOS) SEM A NECESSARIA
FUNDAMENTAQAO. IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AO ENUNCIADO DE
SUMULA N. 443, DESTA CORTE. 4. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. Nao constituem maus antecedentes processos penais em
curso, sentencas condenatdrias ainda nao transitadas em julgado e
indiciamento em inquéritos policiais. Simula n. 444 do STJ.

2. No julgamento do EREsp n. 961.863/RS, ocorrido em
13/12/2010, a Terceira Secao desta Corte Superior firmou compreensdo no
sentido de que a incidéncia da majorante prevista no art. 157, § 2° 1, do
Cddigo Penal, prescinde de apreensao e pericia da arma, quando
comprovado, por outros meios de prova, tais como a palavra da vitima ou
mesmo pelo depoimento de testemunhas, a efetiva utilizagdo do artefato
para a intimidacéo do ofendido.

3. O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no
crime de roubo circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo
sendo suficiente para a sua exasperagao a mera indicacdo do numero
de majorantes. Sumulan. 443 do STJ.

4. Habeas corpus parcialmente concedido para reduzir as
penas dos pacientes para 8 (0ito) anos, 2 (dois) meses e 22 (vinte e dois)
dias de reclusdo, bem assim ao pagamento de 17 (dezessete) dias-multa,
mantendo-se os demais termos da condenacdo (HC n. 198.193/RJ, Quinta
Turma, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, DJe de 11/6/2012).

Nao obstante o entendimento firmado nesta Corte, faco ressalva de meu

entendimento pessoal quanto a questao.
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A elevacao progressiva da pena em razdo da presenca de maior ou
menor numero de circunstancias majorantes é a que melhor representa o critério da
proporcionalidade na retribuicdo penal. N&o se pode apenar o agente que comete delito
no qual incide uma Unica causa de aumento da mesma maneira que outro que O
cometa em qual incidem duas.

H& que se ponderar que a auséncia de reflexdao, na dosimetria, a respeito
do numero de circunstancias presentes pode servir como estimulo a préatica de delitos
mais graves, uma vez que os roubos praticados sob tais circunstancias — em concurso
de agentes, com arma de fogo ou com restricdo da liberdade das vitimas, por exemplo
—tém maior chance de ndo serem frustrados durante sua execucao.

Por outro lado, a adocdo de um critério que aprecie as majorantes de
forma quantitativa ndo impede que o julgador realize a dosimetria, também, pelo prisma
gualitativo. Assim, acaso presente uma circunstancia de especial gravidade, o
magistrado pode exasperar a pena de modo conforme. Sempre em atenc¢do ao principio
da proporcionalidade, € possivel que um crime praticado com uma Unica causa de
aumento de pena seja tdo reprovavel quanto um praticado com a presenca de todas. E
justo que a majoracdo da pena incida em nivel maximo em ambos 0s casos, e ndo
apenas no primeiro.

A despeito de tais ponderacdes, com ressalva de meu entendimento
pessoal, acolho o posicionamento da maioria.

No caso dos autos, as instancias ordinarias aplicaram a causa de

aumento prevista no § 2° do art. 157 do Codigo Penal nos seguintes termos:

Considerando a auséncia de causa de diminuicdo de pena
e considerando a presenca das causas de aumento de pena previstas
no art. 157, § 2°, l e ll, do CP, aumento a reprimenda em trés oitavos,
diante do nimero de causas. Assim, fixo a pena definitivaem 5 anos e 6
meses de reclusdo e 13 dias-multa, no valor minimo unitario, de acordo
com o art. 60, caput, do CP, com relacdo a cada um dos dois roubos
(sentenca - fl. 95).

Tampouco merece acolhida o pleito defensivo de
aplicacdo da fracdo de 1/3, diante da suposta impossibilidade de
cumulacdo de causas de aumento de pena. O quantum de 1/3 ante a
presenca de duas causas de aumento — emprego de arma e concurso de
agentes — encontra-se aquém dos parametros seguidos pela
jurisprudéncia no enfrentamento de casos analogos.

O p. Unico do art. 68 do CP nédo possui a amplitude



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

interpretativa perquirida pela defesa, pois o que busca o dispositivo &
evitar uma dupla incidéncia de causas de aumento ou de diminuigao
previstas na parte especial do Cdédigo. O disposto no § 2° do art. 157 do
CP, arigor, veicula uma Unica causa de aumento, a variar de 1/3 a 2/3,
acorde os parametros faticos estabelecidos em seus respectivos
incisos.

Dentro dessa perspectiva — embora ndo caiba de forma
aprioristica estabelecer uma relacdo matematica entre a quantidade de
incisos e o percentual de aumento — a fracdo de 3/8 in casu fixada pelo
juizo revela-se consentédnea com o panorama fatico divisado nos autos,
ndo merecendo redimensionamento (ac6rdao - fls. 37/38).

Seguindo o entendimento desta Corte, as instancias ordinarias nao
apresentaram fundamentacdo concreta e suficiente para majorarem a pena em 3/8,
deixando de demonstrar em que medida a conduta do paciente teria desbordado para
um comportamento mais grave.

Assim, necessaria a realizacdo de nova dosimetria, para reduzir a
exasperacao da pena para o patamar minimo de 1/3.

Na primeira e na segunda etapas, ficam mantidas as penas estabelecidas
pelo Tribunal de piso. Na terceira fase, reduzo o aumento das penas ao minimo legal de
1/3, resultando em 5 anos, 4 meses de reclusao, e 13 dias-multa.

Quanto ao regime, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de
gue € necessaria, para a fixacdo de regime mais gravoso, a apresentacao de motivacéo
concreta, fundada nas circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cédigo Penal.
Entende-se que é contraditério o estabelecimento de pena-base no minimo, na primeira
fase da dosimetria da pena, e de regime mais severo, com base em circunstancias nao
consideradas inicialmente.

Seguindo tal entendimento, foi elaborado o Enunciado n. 440 da Sumula
deste Tribunal, segundo o qual "fixada a pena-base no minimo legal, € vedado o
estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancéo
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito”. No mesmo sentido, sdo os
Enunciados n. 718 e 719 da Sumula do Supremo Tribunal Federal, os quais indicam:

A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime
ndo constitui motivagcao idénea para a imposi¢do de regime mais severo do
que o permitido segundo a pena aplicada.

A imposicao do regime de cumprimento mais severo do que a
pena aplicada permitir exige motivacéo idénea.
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O Tribunal a quo, em grau de recurso, assim fundamentou a fixacéo do

regime:

Por derradeiro, o regime inicial de cumprimento da pena
ndo pode ser diverso do fechado, tendo em conta a maior culpabilidade
do réu revelada ndo apenas pelo modus operandi empregado na pratica
delituosa, mas também pelo emprego de violéncia e ameagas pela
utilizacdo de armas de fogo e concurso de pessoas, 0 que traduz, de
toda sorte, uma maior reprovabilidade da conduta, desaconselhando,
por consequéncia, regime inicial menos gravoso (art. 33, §3°, do CP)
(acordéo - fl. 38).

Constata-se que, apés fixada a pena-base no minimo legal, pois
favoraveis as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Codigo Penal, o regime
inicial fechado foi fixado sem fundamentacédo idénea, ou seja, sem a indicacdo das
circunstancias judiciais desfavoraveis, previstas no art. 59 do Codigo Penal.

A mera referéncia, pelo Tribunal de piso, a gravidade do delito de roubo
circunstanciado ndo constitui motivacéo suficiente, por si s@, para justificar a imposicao
de regime prisional mais gravoso.

Diante do exposto, ndo conheco do habeas corpus. No entanto, concedo
a ordem de oficio para reduzir as penas impostas ao paciente para 5 anos e 4 meses
de reclusédo, em regime inicial semiaberto, e ao pagamento de 13 dias-multa.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
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MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00273998920118190203 273998920118190203
EM MESA JULGADO: 16/04/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE . ALLAN LUCIO DEMAGALHAES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,
contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente),
Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



