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HABEAS CORPUS N° 288.929 - SP (2014/0036510-4)

RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEBORA REZENDE DANTAS MOTTA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RENAN FELIPE DOS SANTOS SILVA
EMENTA
HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESCABIMENTO. ROUBO TRIPLAMENTE

CIRCUNSTANCIADO. ASSOCIACAO CRIMINOSA ARMADA. 1)
CONCOMITANCIA ENTRE (O DELITOS DE ROUBO
CIRCUNSTANCIADO PELO EMPREGO DE ARMA E CONCURSO DE
PESSOAS E ASSOCIACAO CRIMINOSA (QUADRILHA OU BANDO)
ARMADA. BIS IN IDEM. INOCORRENCIA. 2) UTILIZACAO DE ARMA DE
FOGO. AUSENCIA DE APREENSAO E PERICIA. COMPROVAGAO POR
OUTROS MEIOS DE PROVA. POSSIBILIDADE. 3) CRITERIO
MATEMATICO DE AUMENTO DE PENA NA TERCEIRA FASE DA
DOSIMETRIA. FUNDAMENTACAO INIDONEA. ENUNCIADO N. 443 DA
SUMULA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. 4) CONTINUIDADE
DELITIVA.  DESIGNIOS  AUTONOMOS. MODIFICACAO DO
ENTENDIMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. REEXAME
APROFUNDADO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE DA VIA ELEITA.
IMPETRACAO NAO CONHECIDA. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

— O STJ, seguindo entendimento firmado pelo Supremo
Tribunal Federal, passou a ndo admitir o conhecimento de habeas corpus
substitutivo de recurso previsto para a espécie. No entanto, deve-se
analisar o pedido formulado na inicial, tendo em vista a possibilidade de se
conceder a ordem de oficio, em razdo da existéncia de eventual coacéo
ilegal.

— Inexiste bis in idem em razdo da condenacao
concomitante pelos delitos de roubo majorado pelo emprego de arma de
fogo e concurso de pessoas e de associacao criminosa armada, antigo
guadrilha ou bando armado, porquanto os delitos séo independentes entre
si e tutelam bens juridicos distintos.

— Ajurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
incidéncia da majorante da utilizacdo de arma prescinde da apreensao e
pericia no objeto, uma vez comprovada sua utilizacdo por outros meios de
prova, como o testemunho das vitimas, como ocorreu no caso dos autos.

— Nos termos do disposto na Enunciado n. 443 da Sumula
desta Corte, "o aumento na terceira fase de aplicagdo da pena no crime
de roubo circunstanciado exige fundamentagdo concreta, ndo sendo
suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacdo do numero de
majorantes”. Ressalva do entendimento deste Relator.

— Na hipotese, embora as circunstancias faticas do delito
em tela justificassem um aumento mais elevado, as instancias ordinarias
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fundamentaram o aumento da pena em fracdo superior a 1/3 com base
unicamente no critério matematico, a evidenciar a necessidade de
aplicacéo da fracdo minima.

— O reconhecimento da continuidade delitiva, em detrimento
da pratica dos delitos com designios autdnomos, em reiteracao
criminosa, como estabelecido pelas instancias de origem, requer o
revolvimento do conteudo fatico-probatoério dos autos, o que nao é cabivel
na estreita via do habeas corpus.

Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para reduzir a pena aplicada ao paciente unicamente quanto aos delitos
de roubo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sé@o partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, na

conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, nao

conhecer do habeas corpus, concedendo, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis

Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro

Brasilia, 16 de abril de 2015(Data do Julgamento).

MINISTRO ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)

Relator
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HABEAS CORPUS N° 288.929 - SP (2014/0036510-4)

RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEBORA REZENDE DANTAS MOTTA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RENAN FELIPE DOS SANTOS SILVA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP):

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, sem pedido de
liminar, impetrado em beneficio de RENAN FELIPE DOS SANTOS SILVA, contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, proferido no
julgamento da Apelagdo n. 0085200-39.2011.8.26.0050.

Consta dos autos que o paciente foi condenado, em primeiro grau, como
incurso no art. 288, paragrafo unico, do Cdodigo Penal - CP, a pena de 2 anos de
reclusdo, e como incurso no art. 157, 8 29, 1, Il e IV, por quatro vezes, c/c art. 61, I, d e h,
na forma do art. 69, todos do CP, as penas de 22 anos e 8 meses de reclusdo, em
regime inicial fechado, e 56 dias-multa (fls. 36/37).

Em sede de apelacao, o Tribunal de origem negou provimento ao recurso
defensivo e deu provimento ao recurso ministerial, elevando a reprimenda para os
delitos de roubo ao patamar de 28 anos e 4 meses de reclusédo e 60 dias-multa (fl. 90).

O acordao ficou assim ementado:

Condenacao por roubo agravado pelas circunstancias de ter
sido a ameaca exercida com arma e na execucdo haver concurso de
pessoas e restricdo da liberdade das vitimas, e quadrilha ou bando
armado (CP, arts. 157, 8§ 2°, 1, Il e V, e 288, paragrafo unico). Confissdes
e negativas em juizo. Forca probatéria das declaracdes das vitimas sobre
acusados ndo conhecidos antes dos fatos causadores da acdo penal
(CPP, art. 201, caput). Coincidéncia e harmonia presentes, afastando o
proposito de mentir (CPP, art. 155). Validade probatéria do depoimento de
policial, prestado em juizo, sem suspeita de parcialidade decorrente de
circunstancia anterior ao caso (CPP, arts. 202 e 214, 12 parte).
Concatenagéo na prova suficiente para formar a convicgao do juiz (CPP,
art. 155). Demonstracdo da autoria das subtracbes, pelos
reconhecimentos pessoais dos acusados, bem como pelas apreensdes
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do veiculo usado na pratica do crime, de parte do produto da rapina e de

chaves mixas, além de um "virador".

Impossivel o afastamento da qualificadora do emprego de
arma e concurso de agentes. Condenacéo pelo crime de quadrilha ou
bando armado. Compativel a cumulacdo desse crime com o de roubo
majorado pelo emprego de arma e concurso de pessoas. Exasperacéo
das penas-base. Necessidade. Agressividade e violéncia exacerbadas na
execucado dos delitos. Aumento de penas pela existéncia das trés
agravantes (arma, concurso de agentes e restricdo das liberdades das
vitimas). Continuidade delitiva. N&o ocorréncia. Criminosos habituais.
Manutencédo do regime inicial fechado (CP, art. 33, 8§ 3°). Apelacdes do
Ministério Publico provida e dos réus improvidas (fls. 65/66).

Na presente impetracdo, a defesa alega a ocorréncia de bis in idem pelo
reconhecimento das causas de aumento do concurso de pessoas e do emprego de
arma nos delitos de roubo em concomitancia com o delito de associagdo criminosa
armada.

Em outro ponto, aduz ser incabivel a majorante do emprego de arma no
caso em tela em razdo da falta de sua apreensao e pericia com o fim de comprovar a
lesividade do objeto.

Ainda, a impetrante alega violacdo ao enunciado da Sumula n. 443 do
STJ, uma vez que houve aumento da pena na terceira fase da dosimetria em 5/12 em
decorréncia da quantidade de majorantes. Por fim, sustenta a continuidade delitiva entre
os delitos de roubo praticados.

Requer, assim, a concessao da ordem para excluir as majorantes do
concurso de pessoas e do emprego de armas e, subsidiariamente, adotar o incremento
da pena em funcdo das majorantes no patamar minimo de 1/3. Ainda, pede o
reconhecimento da continuidade delitiva em detrimento do concurso material quanto
aos delitos de roubo.

Sem pedido liminar, as informagdes de estilo foram dispensadas (fl. 99).
O Ministério Publico Federal opinou pela denegacéo da ordem (fls. 104/111).

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP) (Relator):

O presente habeas corpus ndo merece conhecimento, pois impetrado em
substituicdo a recurso proprio (HC n. 109956, Relator Ministto MARCO AURELIO,
Primeira Turma, DJe 11/9/2012). Contudo, se constatada a existéncia de manifesta
ofensa a liberdade de locomocéo do paciente, € possivel a concessao da ordem de
oficio (HC 271.890/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
DJe 03/09/2014).

Assim, passo a analisar as alegacOes trazidas pelo impetrante, ante a
possibilidade da existéncia de alguma flagrante ilegalidade que justifique a concesséo de
ordem de oficio.

Conforme consignado, busca-se na presente impetragcdo o
reconhecimento de bis in idem, com o respectivo afastamento das majorantes relativas
ao concurso de pessoas e emprego de arma de fogo; o redimensionamento da pena
imposta, ante a reducao do incremento da reprimenda na terceira fase da dosimetria; e
o reconhecimento da continuidade delitiva entre os delitos de roubo.

Inicialmente, quanto a existéncia de bis in idem pela condenacdo dos
delitos de roubo mediante concurso de pessoas e emprego de arma em concomitancia
com o delto de associacdo criminosa armada, a jurisprudéncia deste STJ
posicionou-se no sentido de que os delitos tutelam bens juridicos diversos e sao
independentes entre si, sendo, portanto possivel sua imputacdo concomitante. Cito
precedentes:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO
DO WRIT. CRIMES DE ROUBO MAJORADOS E FORMACAO DE
QUADRILHA (ATUAL ASSOCIACAO CRIMINOSA). TESE DE
FRAGILIDADE DA PROVA. VIA IMPROPRIA. NECESSIDADE DE
EXAME APROFUNDADO DA PROVA. DOSIMETRIA. PRETENSAO
DE REDUCAO DAS PENAS. ILEGALIDADE OU EXCESSO NAO
DEMONSTRADOS. PARAGRAFO UNICO DO ART. 288 DO CP. NOVA
REDACAO PELA LEI N. 12/850/2013. LEX MITIOR. REDUCAO DO
AUMENTO DO DOBRO PARA A METADE. TESE DE BIS IN IDEM,
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PELA APLICACAO CONCOMITANTE DA MAJORANTE DO
EMPREGO DE ARMA, NO CRIME DE ROUBO, COM A MAJORANTE
DA QUADRILHA ARMADA, NO CRIME DE FORMACAO DE
QUADRILHA  (ATUAL  ASSOCIACAO CRIMINOSA). NAO
OCORRENCIA. CRIMES AUTONOMOS E INDEPENDENTES.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. CONCESSAO DA ORDEM DE
OFiCIO.

1. Ressalvada pessoal compreenséo diversa, uniformizou o
Superior Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a
recursos especial e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de
oficio, a concesséo da ordem ante a constatacéo de ilegalidade flagrante,
abuso de poder ou teratologia.

2. O exame das alegacdes de fragilidade das provas para a
condenagdo quanto a ambos os delitos, de roubo e formacdo de
guadrilha, bem como de imputacéo indevida ao art. 288 do Cdadigo Penal,
ao argumento de ndo figurarem os mesmos participes, na medida em que
demanda analise aprofundada do material cognitivo produzido nos autos,
mostra-se inviavel em habeas corpus. Precedentes.

3. Com o advento da Lei n. 12.850/2013, foi dada nova
redacdo ao art. 288 do CP (formacédo de quadrilha), o qual passou a
denominar- se crime de associacdo criminosa, reduzindo-se, ainda, o
aumento do paragrafo Unico do dobro a metade, razdo pela qual deve o
novo regramento, mais benéfico, retroagir, para alcancar os delitos
praticados anteriormente a sua vigéncia.

4. No mais, quanto a dosimetria das penas, nao se
vislumbra qualquer ilegalidade ou desproporcionalidade a ser sanada.

5. Tampouco se vislumbra constrangimento ilegal, nem
ha falar em bis in idem, pela imputagcdo concomitante da majorante
do emprego de arma do crime de roubo com a majorante da
quadrilha armada - prevista no paragrafo Unico do art. 288 do CP
(em sua antiga redacdo) -, na medida em que se trata de delitos
autbnomos e independentes, cujos objetos juridicos séo distintos -
sendo, quanto ao crime de roubo: o patriménio, a integridade
juridica e a liberdade do individuo e, quanto ao de formacéo de
guadrilha (atual associacdo criminosa): a paz publica -, bem como
diferentes as naturezas juridicas, sendo o primeiro material, de
perigo concreto, e o0 segundo formal, de perigo abstrato.
Precedentes.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de
oficio apenas, para, mantida a condenacéo, reduzir o aumento, na terceira
fase, pela majorante do paragrafo Unico do art. 288 do CP, a metade, nos
termos da Lei n. 12.850/2013, totalizando as penas dos delitos de roubo
majorados e formacdo de quadrilha (atual associacdo criminosa): 16
(dezesseis) anos, 1 (um) més e 5 (cinco) dias de recluséo, e 31 (trinta e
um) dias-multa. (HC 131.838/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 10/06/2014, DJe 01/07/2014)

HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO (ART. 157, § 2.9 INCISOS | E Il, DO CODIGO
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PENAL) E QUADRILHA ARMADA (ART. 288, PARAGRAFO UNICO,
DO CODIGO PENAL). ALEGACAO DE BIS IN IDEM.
IMPROCEDENCIA. AUTONOMIA E INDEPENDENCIA ENTRE OS
CRIMES. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. E perfeitamente possivel a coexisténcia entre o crime
de formagdo de quadrilha ou bando armado e o de roubo
circunstanciado pelo uso de arma e concurso de agentes, porquanto
0s bens juridicos tutelados séo distintos e os crimes, autbnomos.
Precedentes desta Corte e do Supremo Tribunal Federal.

2. Ordem de habeas corpus denegada. (HC 250.219/SP,
Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 16/10/2012,
DJe 23/10/2012).

Quanto ao pleito de afastamento da majorante relativa ao emprego de
arma de fogo, ante a auséncia de apreenséo e pericia do artefato, a Terceira Secéo
desta Corte Superior, no julgamento do EREsp n. 961.863/RS, pacificou o entendimento
no sentido de que a incidéncia da aludida majorante prescinde de apreenséo e pericia
da arma, notadamente quando comprovada sua utilizagdo por outros meios de prova,
tais como a palavra da vitima ou mesmo de testemunhas.

Assim, uma vez comprovado, como no caso dos autos, por meio do
depoimento das vitimas, a utilizagdo de armas de fogo, e identificado o paciente como
um dos agentes, a auséncia de apreensao e posterior pericia do objeto ndo é capaz de
afastar a incidéncia da causa de aumento de pena, prevista no inciso | do § 2° do art.
157 do Cédigo Penal.

Nesse sentido, confira-se:

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. APREENSAO
DA ARMA E A REALIZAC}AO DE EXAME PERICIAL PARA QUE
INCIDA O AUMENTO NA PENA POR USO DE ARMA EM ROUBO.
DESNECESSIDADE. REGIME. GRAVIDADE CONCRETA. MODO
INICIAL FECHADO QUE SE MOSTRA DEVIDO. MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

1. A Terceira Secédo desta Corte, no julgamento dos
EREsp n. 961.863/RS, pacificou o entendimento de serem
dispenséaveis a apreensdo da arma e a realizacdo de exame pericial
para que incida o aumento na pena por uso de arma em roubo,
quando existirem nos autos outros elementos probatérios que
levem a concluir pela sua efetiva utilizacdo no crime.

2. A Sumula n. 440 do Superior Tribunal de Justica
estabelece que, "fixada a pena-base no minimo legal, € vedado o
estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em
razdo da san¢do imposta, com base apenas na gravidade abstrata do
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delito.” 3. Nao obstante a pena-base haja sido estabelecida no minimo
legal e o quantum de pena tenha alcangado, ao final, 5 anos e 4 meses de
reclusdo, sendo primario o paciente, o regime inicial fixado foi o fechado.

4. Entenderam as instancias ordinarias devida a fixacdo do
regime inicial fechado de cumprimento de pena ndo apenas com base na
gravidade genérica do delito cometido ou dos maleficios gerados pelo
crime de roubo a sociedade como um todo, como também porque o ora
paciente voltou a delinquir enquanto cumpria pena por condenacgéo
anterior no regime mais brando, e, ainda, em razdo do modus operandi
com que foi perpetrado o delito - perseguicdo ao carro da vitima, que foi
fechado, e a vitima cercada, com posterior anuncio do roubo.

5. Habeas corpus ndo conhecido (HC 274.279/SP, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
04/11/2014, DJe 17/11/2014).

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157, 8§ 2.°, | E II, DO
CODIGO PENAL. (1) WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. (2) AUSENCIA DE
APREENSAO DA ARMA DE FOGO UTILIZADA. IRRELEVANCIA. (3)
AFASTAMENTO DO AUMENTO DE PENA PELO CONCURSO DE
AGENTES. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. (4) MAJORANTES. EXASPERAQAO ACIMA DO
MINIMO LEGAL. JUSTIFICATIVA IDONEA. (5) WRIT PREJUDICADO,
EM PARTE, NO MAIS NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego
do habeas corpus, em prestigio a0 ambito de cognicdo da garantia
constitucional, e, em louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi
impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. A Terceira Secdo pacificou o entendimento no
sentido da desnecessidade de apreensédo e pericia da arma de fogo
para que seja configurada a causa de aumento prevista no art. 157, 8
2.° |, do Codigo Penal, desde que os demais elementos probatérios
demonstrem sua utilizacdo na pratica do delito. Ressalva de
entendimento da relatora.

3. O afastamento do aumento de pena pelo concurso de
agentes demanda necessario revolvimento de provas, fato que ndo se
coaduna com a via estreita do mandamus.

4. Nao h& manifesta ilegalidade a ser reconhecida. Em se
tratando de roubo circunstanciado, a majoracéo da pena acima do minimo
legal requer devida fundamentagdo, com referéncia a circunstancias
concretas que justifiguem um acréscimo mais expressivo, 0 que se
verifica no caso em aprego. Ademais, o paciente foi beneficiado com a
progressao para o regime semiaberto.

5. Habeas corpus prejudicado quanto ao regime inicial de
cumprimento da pena e, no mais, ndo conhecido (HC 272.145/SP, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 05/08/2014, DJe 18/08/2014).

Noutro ponto, em relacdo a pena imposta na terceira fase da dosimetria, a
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sentenca consignou o seguinte:

Havendo multiplicidade de causas de aumento, a pena deve
ter acréscimo adicional, motivo pelo qual ndo aplico a Sumula 443 do
STJ, a qual fere, com a devida vénia, o principio da individualizacdo da
pena, pois parece evidente que quem pratica roubo com mais de uma
qualificadora merece san¢ao mais severa do que quem o faz com apenas
uma, pois certamente isso contribui para o sucesso da agéo criminosa:

[...]

Passo, entdo, a fixacdo da pena que seré aplicada:

Na fase do artigo 59 do Cdédigo Penal, ndo observo razao a
justificar a majoracdo das penas-base, fixadas em quatro anos de
reclusdo e dez dias-multa para cada roubo e dois anos de reclusédo para a
guadrilha armada.

Os crimes foram praticados contra idosos e com meio
cruel. Ademais, Tiago e Rodrigo sao reincidentes (fls. 20 e 29 do apenso).
Porém, diante de sua confissdo espontanea, ainda que a de Rodrigo
tenha sido parcial, mantenho as penas naquele patamar, 0 mesmo
ocorrendo com Renan, que € menor relativo.

Comprovadas as trés causas de aumento relativamente
aos roubos, majoro as sanc¢des para cinco anos e oito meses de recluséao
e quatorze dias-multa.

Como foram quatro subtracdes praticadas em concurso
material, somo as penas, atingindo vinte e dois anos e oito meses de
reclusdo e cinquenta e seis dias-multa, salientando que as pecuniarias
foram aplicadas na forma do artigo 72 do Cédigo Penal.

Inexistindo outros fatores a apreciar, torno definitivas as
penas acima (fls. 35/36).

Do mesmo modo, o Tribunal de origem assim argumentou:

Na terceira fase, tendo em vista as trés causas de
aumento, as sang¢des foram acrescidas de 5/12, de forma correta.

De feito, incidindo, no caso, trés das cinco causas especiais
de aumento previstas em lei (= qualificadoras), o acréscimo deve ser
estabelecido em percentual superior ao minimo (1/3), mas inferior ao
maximo (1/2) dos parametros legais (Céd. Pen., art. 157, § 2°), qual seja,
de cinco doze avos (5/12). Até porgque, no processo de individualizagao
das sanc¢des, condutas diferentes devem receber tratamento também
diferente. Demais, na aplicacdo concreta das penas, o magistrado deve
analisar todos os seus aspectos para uma verdadeira individualizagéo,
nos termos do art. 5°, inc. XLVI, da Constituicdo da Republica.

A existéncia de trés causas especiais de aumento das
sancodes €, sem duvida, indicativa de maior periculosidade e reprovacao
da conduta delituosa (fl. 86).

Esta Corte Superior firmou o entendimento de que o critério para a
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elevacdo da pena, em funcéo das causas de aumento no crime de roubo, ndo deve ser
meramente matematico, mas subjetivo, a depender das circunstancias do caso
concreto.

O aludido entendimento culminou a elaboracédo do Enunciado n. 443 da

Sumula desta Corte, segundo o qual:

O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime
de roubo circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndao sendo
suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacdo do numero de
majorantes.

No mesmo sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO.
DESVIRTUAMENTO. ROUBO CIRCUNSTANCIADO PELO EMPREGO
DE ARMA E CONCURSO DE AGENTES (DUAS VEZES). ROUBO
CIRCUNSTANCIADO PELO EMPREGO DE ARMA E RESTRICAO DE
LIBERDADE DA VITIMA. TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA,
MAJORACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL.  AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO.

1. O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no
crime de roubo circunstanciado exige fundamentagcao concreta, néo
sendo suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacdo do
numero de majorantes. Sumula n. 443 do STJ.

2. Em minha concepcdo - que ndo € acompanhada pela
maioria da Sexta Turma - atende ao critério da proporcionalidade das
penas, bem como ao efeito dissuasoério, punir o autor do roubo que
empunha arma de fogo e, no caso vertente, age em coautoria delitiva e
mediante restricdo da liberdade da vitima, com pena concretamente mais
grave em relacdo a que caberia, in thesis, a outros perpetradores de
roubo que, agindo sem comparsaria, apenas se valem de arma branca
como meio intimidatorio da vitima.

3. Contudo, as instancias ordinarias ndo destacaram a
maior temibilidade da conduta perpetrada pelos pacientes e tampouco
fizeram qualquer esfor¢co argumentativo para caracterizar as majorantes
como indicativas de comportamento mais grave, o que se considera, na
diccdo da Turma, imprescindivel para sua incidéncia.

4. Habeas Corpus nédo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para reduzir, ao minimo legal, 0 aumento de pena na terceira etapa
da dosimetria e readequar a pena final de ANDERSON TADEU DA
SILVA PINTO para 6 anos, 2 meses e 20 dias de reclusdo e a de
RAMON CUNHA ROSA para 7 anos, 3 meses e 3 dias de reclusao (HC
303.429/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 20/11/2014, DJe 11/12/2014).
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PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157, 8 2.°, | E I, C.C.
ART. 70, E ART. 329, DO CODIGO PENAL. (1) WRIT SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. (2)
PENA-BASE APLICADA. FUNDAMENTAQAO CONCRETA.
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. (3) CONFISSAO ESPONTANEA.
PARCIAL. UTILIZAC;AO PARA EMBASAR A SENTENCA. INCIDENCIA
DA ATENUANTE. COMPENSACAO COM A AGRAVANTE DA
REINCIDENCIA. (4) MAJORANTES. QUANTUM DE ACRESCIMO.
SUMULA N° 443 DESTA CORTE. ILEGALIDADE MANIFESTA. (5) NAO
CONHECIMENTO. ORDEM DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego
do habeas corpus, em prestigio a0 ambito de cognicdo da garantia
constitucional, e, em louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi
impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Inexiste ilegalidade na primeira fase da dosimetria da
pena se instancias de origem apontam motivos concretos para a fixacéo
do patamar estabelecido. Em sede de habeas corpus ndo se afere o
guantum aplicado, desde que devidamente fundamentado, como ocorre
na espécie, sob pena de revolvimento fatico-probatorio.

3. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, se a confissdo do réu, ainda que parcial ou retratada, for utilizada
pelo magistrado para fundamentar a condenacdo, deve incidir a
respectiva atenuante. Por envolver a personalidade do agente, a
atenuante da confissdo espontanea € igualmente preponderante e deve
ser compensada com a agravante da reincidéncia.

4. Em se tratando de roubo com a presenca de mais de
uma causa de aumento, o acréscimo requer devida fundamentacao,
com referéncia a circunstancias concretas que justifiguem um
aumento mais expressivo, ndo sendo suficiente a simples menc¢ao
ao numero de majorantes presentes. Sumula n.° 443 desta Corte.
llegalidade flagrante.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, a fim de reduzir a pena do paciente, apenas no tocante ao crime de
roubo circunstanciado, para 8 (oito) anos, 3 (trés) meses e 16 (dezesseis)
dias de reclusdo, mais 19 (dezenove) dias-multa, mantidos os demais
termos da sentenca e do acordao (HC 289.934/SP, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 18/11/2014,
DJe 03/12/2014).

Apesar do entendimento firmado nesta Corte, fago ressalva de meu
entendimento pessoal quanto a questao.

A elevacao progressiva da pena em razdo da presenca de maior ou
menor numero de circunstancias majorantes é a que melhor representa o critério da
proporcionalidade na retribuicdo penal. N&o se pode apenar o agente que comete delito
com incidéncia de uma Unica causa de aumento da mesma maneira que outro que o

cometa utilizando-se de duas causas de aumento.
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Ha que se ponderar que a auséncia de reflexdo, na dosimetria, a respeito
do nimero de circunstancias presentes pode servir como estimulo a pratica de delitos
mais graves, uma vez que os roubos praticados sob tais circunstancias — em concurso
de agentes, com arma de fogo ou com restricdo da liberdade das vitimas, por exemplo
—tém maior chance de nao serem frustrados durante sua execucao.

Por outro lado, a adocdo de um critério que aprecie as majorantes de
forma quantitativa ndo impede que o julgador realize a dosimetria, também, pelo prisma
gualitativo. Assim, acaso presente uma circunstancia de especial gravidade, o
magistrado pode exasperar a pena de modo conforme. Sempre em atencao ao principio
da proporcionalidade, é possivel que um crime praticado com uma Unica causa de
aumento de pena seja tdo reprovavel quanto um praticado com a presenca de todas. E
justo que a majoracdo da pena incida em nivel maximo em ambos 0s casos, e ndo
apenas no primeiro.

Todavia, a despeito de tais ponderacdes, com ressalva de meu
entendimento pessoal, acolho o posicionamento da maioria.

No caso dos autos, verifica-se, que embora as circunstancias faticas do
delito em tela justificassem um aumento mais elevado, as instancias ordinarias,
majoraram a pena em 2/5 salientando unicamente da presenca de trés causas de
aumento, ndo apresentando fundamentagdo concreta para o acréscimo em fracdo
superior ao minimo, sendo, portanto, necessaria a realizacéo de nova dosimetria, para
reduzir a exasperacao da pena para o patamar minimo de 1/3.

Por fim, o Magistrado de primeiro grau reconheceu o concurso material

entre os delitos de roubo cometidos pelo paciente, consignando que:

Nos exatos termos da postulagdo acusatodria, entendo que
os crimes foram praticados em concurso material, ndo em continuidade,
pois a hipétese € de reiteracdo criminosa: (fl. 35)

O Tribunal de origem, por sua vez, afastou o pleito de reconhecimento da

continuidade delitiva, no seguintes termos:

Finalmente, entendo que o0 concurso material foi
corretamente reconhecido, porquanto indispensavel que os delitos sejam
perpetrados mediante o0 aproveitamento das mesmas relacdes e
oportunidades ou com a utilizacdo de ocasibes nascidas da primitiva
situacao, para que seja aplicada a continuidade delitiva.

Cuida-se, aqui, do chamado criminoso habitual (consuetude
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delinquendi), que faz do crime uma profissdo e demonstra possuir um
desajuste social incorrigivel. Tal comportamento é incompativel com o
espirito da continuidade delitiva prevista na lei brasileira (fls. 87/88).

Quanto ao ponto, € certo que o art. 71 do Codigo Penal permite a
aplicacdo da ficcédo juridica da continuidade delitiva quando o agente, mediante mais de
uma conduta, praticar dois ou mais crimes da mesma espécie com semelhantes
condic¢des de tempo, lugar, modo de execucao.

Assim, considerando a teoria mista, adotada nesta Corte Superior, a
configuragdo do crime continuado depende tanto do preenchimento dos requisitos
objetivos, mesmas condi¢des de tempo, lugar e modo de execug¢do, como também da
demonstracéo da existéncia da unidade de designios entre os delitos praticados.

No mesmo sentido, vejam-se 0s seguintes precedentes:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO. (1)
CONTINUIDADE  DELITIVA. TEORIA  MISTA. DESIGNIOS
AUTONOMOS. DEMAIS REQUISITOS. COMPROVACAO.
NECESSIDADE. REEXAME PROBATORIO. INVIABILIDADE. (3)
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Este Superior Tribunal de Justica vem adotando a
teoria mista, segundo a qual, para a caracterizacdo da continuidade
delitiva, afigura-se imprescindivel o preenchimento de requisitos de
ordem objetiva (mesmas condicdes de tempo, lugar e forma de
execucdo) e subjetiva (unidade de designios ou vinculo subjetivo
entre os eventos).

2. Maiores incursdes no tema, com a finalidade de constatar
eventual unidade de designios ou a presenca dos demais requisitos do
instituto, demandaria incursdo aprofundada no exame das provas,
incabivel na estreita via do habeas corpus.

3. Recurso a que se nega provimento (RHC 43.601/DF, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 03/06/2014, DJe 18/06/2014)

HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. EXISTENCIA DE MAIS DE UMA CAUSA DE
AUMENTO. MAJORACAO DA PENA NA FRACAO MIiNIMA.
EXCLUSAO DE UMA DAS MAJORANTES. FALTA DE INTERESSE.
CONTINUIDADE DELITIVA. INEXISTENCIA DOS REQUISITOS
NECESSARIOS. DECISAO FUNDAMENTADA DO JUiZO DAS
EXECUCOES E DO TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA PARA REEXAME DE PROVAS. PRECEDENTES. ORDEM
DE HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDA E DENEGADA.

1. Se as instancias ordinarias reconheceram a existéncia de
mais de uma causa de aumento de pena no delito de roubo, mas
efetivaram o incremento da reprimenda na fracdo minima de 1/3 (um
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terco), ndo ha interesse na discussdo acerca da configuracdo de apenas
uma das majorantes - no caso, a relativa ao emprego de arma de fogo -,
uma vez que sua eventual exclusdo ndo produzira nenhum reflexo no
guantum da pena ou no regime inicial de cumprimento. Precedentes da
Quinta Turma desta Corte.

2. Para o reconhecimento da continuidade delitiva,
exige-se, além da comprovacao dos requisitos objetivos, a unidade
de designios, ou seja, o liame volitivo entre os delitos, a demonstrar
gue o0s atos criminosos se apresentam entrelacados. Ou seja, a
conduta posterior deve constituir um desdobramento da anterior.

3. Quanto ao pleito de reconhecimento da continuidade
delitiva, o Juizo a quo e a Corte estadual concluiram que o longo periodo
gue entremeou um delito e outro obsta o reconhecimento do crime
continuado, configurando-se, assim, o concurso material delineado no art.
69, do Cddigo Penal. Entender diversamente, outrossim, ocasionaria
acurada avaliacdo probatéria, 0 que, na angusta via do habeas corpus,
nao se admite.

4. Habeas Corpus parcialmente conhecido e nessa parte
denegado (HC 206.784/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 21/06/2012, DJe 29/06/2012)

Na hipétese dos autos, verifica-se que, como bem observado pelas
instancias ordinarias, restou ausente a comprovacdo dos requisitos necessarios ao
reconhecimento da continuidade delitiva, tendo em vista que os delitos foram praticados
com designios autbnomos, tratando-se, portanto, de reiteracédo delitiva.

Nesse contexto, resta incabivel, na presente impetracdo, a analise da
ocorréncia ou ndo dos elementos objetivos e subjetivos para a configuracdo da
continuidade delitiva, por demandar o revolvimento do conjunto fatico-probatdrio,
inadmissivel na via estreita do habeas corpus. Nesse sentido:

No mesmo sentido, cito os precedentes:

PENAL. ESTELIONATO. CONTINUIDADE DELITIVA.
ART. 71 DO CP. RECONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
REQUISITO SUBJETIVO. AUSENCIA. DELINQUENCIA HABITUAL.
DILACAO PROBATORIA. VEDACAO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica entende que, para a
caracterizacdo da continuidade delitiva (art. 71 do Cddigo Penal), é
necessario que estejam preenchidos, cumulativamente, os requisitos de
ordem objetiva (pluralidade de a¢Bes, mesmas condicdes de tempo, lugar
e modo de execucédo) e o de ordem subjetiva, assim entendido como a
unidade de designios ou o vinculo subjetivo havido entre os eventos
delituosos.

2. A Corte local concluiu que os crimes foram perpetrados
com designios autdbnomos, elemento que demonstra a auséncia de
preenchimento do requisito subjetivo, indispensavel ao reconhecimento da
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continuidade delitiva.

3. Consoante orientagcdo desta Corte Superior e do
Supremo Tribunal Federal, a reiteracdo indicativa de delinquéncia habitual
ou profissional é suficiente para afastar a caracterizacdo do crime
continuado.

4. O mandamus nao é a via apta para a realizacdo de
juizo de constatacéo da existéncia de suporte probatdrio a amparar a
tese defensiva, o0 que seria necessario para a averiguacdo da
ocorréncia da continuidade delitiva. Precedentes.

5. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 297.624/MS, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
24/02/2015, DJe 02/03/2015)

PROCESSUAL E PENAL. HABEAS CORPUS. (1)
IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ORDINARIO.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) CRIMES DE ESTUPRO E
ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR. DUAS VITIMAS. CRIME UNICO
EM RELAC;AO AS CONDUTAS PRATICADAS CONTRA CADA UMA
DAS VITIMAS. LElI N° 12.015/09. (3) CONTINUIDADE DELITIVA
RELATIVA AS CONDUTAS PRATICADAS CONTRA AS DUAS
VITIMAS. UNIDADE DE DESIGNIOS. AUSENCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. 4) NAO
CONHECIMENTO. ORDEM DE OFiICIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego
do habeas corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia
constitucional, e, em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi
impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de recurso ordinario.

2. Com o advento da Lei n.° 12.015/09, as praticas de
conjuncao carnal e de ato libidinoso passaram a ser tipificadas no mesmo
dispositivo legal, deixando de configurar crimes diversos, de estupro e de
atentado violento ao pudor, para constituir crime Unico, desde que
praticados no mesmo contexto. Tal compreensao, por ser mais benéfica,
deve retroagir para alcancar os fatos anteriores.

Com isso, a dosimetria da reprimenda deve ser refeita, ndo
ficando o magistrado da execucdo vinculado as penas-bases fixadas
anteriormente, pois agora deverd avaliar a maior reprovabilidade da
pratica de conjuncdo carnal e de ato libidinoso diverso em um mesmo
momento. Esclarega-se que o reconhecimento de crime Unico se refere
as condutas (conjuncao carnal e coito anal) praticadas contra cada vitima;
ndo ha falar em crime Unico quanto aos atos praticados contra as duas
vitimas.

3. Este Sodalicio pacificou sua jurisprudéncia no
sentido de que o reconhecimento da continuidade delitiva demanda
o preenchimento cumulativo dos requisitos objetivos e subjetivos,
negando a concessao do beneficio quando evidenciada a presenca
de designios autbnomos, como no caso dos autos. Ademais, para se
concluir de maneira diversa demandaria revolvimento
fatico-probatério, ndo condizente com a via do writ, eis que as
instancias de origem concluiram pela existéncia de designios
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autdbnomos no que se refere aos atos praticados contra as duas

vitimas.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para determinar que o Juizo das Execuc¢des proceda a nova
dosimetria da pena, nos termos da Lei n.° 12.015/09, analisando as
circunstancias judiciais do art. 59 do Cédigo Penal. (HC 274.848/SP, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 18/12/2014, DJe 04/02/2015)

Assim, passo a refazer a dosimetria da pena para sanar a ilegalidade aqui
reconhecida pela inobservancia da Sumula n. 443 do STJ. Fica mantida a pena
proviséria fixada na segunda fase de 5 anos de recluséo e 11 dias-multa (fl. 85).

Na terceira etapa, presentes as causas de aumento de pena do emprego
de arma, do concurso de agentes e da restricdo de liberdade, reduzo a elevacdo das
penas ao minimo legal de 1/3, resultando em 6 anos e 8 meses de recluséo, e 14
dias-multa. Finalmente, em razéo do concurso material entre os quatro delitos de roubo,
a pena para os delitos de roubo alcanca o patamar de 26 anos e 8 meses de recluséo e
56 dias-multa, o que torno definitiva ante a auséncia de outras causas de aumento ou
diminuigao.

Diante do exposto, ndo conheco do habeas corpus. No entanto, concedo
a ordem de oficio para reduzir as penas impostas ao paciente somente quanto aos
delitos de roubo ao patamar de 26 anos e 8 meses de reclusdo e 56 dias-multa,
mantidos os demais termos da condenacao.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,
contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



