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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 211.929 - RJ (2012/0160649-5)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE

ADVOGADO . LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)

AGRAVADO : JOSE LUIS VILELA

ADVOGADO : RAUL LORETTI WERNECK NETO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA. FALHA NA
PRESTACAO. AGUA IMPROPRIA AO CONSUMO HUMANO. VALORAGCAO DE
PROVA. LIVRE CONVENCIMENTO DO JUIZ. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acérdao recorrido de qualquer omissédo, contradicédo ou
obscuridade, razéo pela qual ndo ha que se falar em violacédo ao art. 535 do CPC.

2. A jurisprudéncia desta Corte pacificou o entendimento de que o
Tribunal de origem é soberano na analise das provas, podendo, portanto, concluir pela
necessidade ou desnecessidade da producdo de provas periciais e documentais. 1Sso
porque, o art. 130 do Cddigo de Processo Civil consagra o principio do livre
convencimento motivado, segundo o qual o magistrado fica habiltado a valorar,
livremente, as provas trazidas a demanda.

3. Tendo a Corte a quo concluido, com base no conjunto
fatico-probatério produzido nos autos, que a concessionaria é a responsavel pelo dever
de indenizar, a inversao do julgado demandaria, necessariamente, o reexame de
provas, 0 que é vedado em sede de Recurso Especial, a teor da Sumula 7/STJ.

4. Agravo Regimental da CEDAE desprovido.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao Agravo Regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa e Marga Tessler (Juiza Federal convocada do TRF 42 Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia/DF, 16 de abril de 2015 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 211.929 - RJ (2012/0160649-5)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADO . LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)
AGRAVADO . JOSE LUIS VILELA
ADVOGADO : RAUL LORETTI WERNECK NETO E OUTRO(S)
RELATORIO
1. Trata-se de Agravo Regimental interposto pela COMPANHIA

ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE, em face da decisdo que negou

provimento ao seu Agravo em Recurso Especial, nos termos da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA. FALHA NA
PRESTACAO. AGUA IMPROPRIA AO CONSUMO HUMANO. VALORACAO
DE PROVA. LIVRE CONVENCIMENTO DO JUlZ. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

2. Nas razfes do regimental, a parte Agravante reitera a alegacao
de omissdo do Tribunal de origem no julgado recorrido; bem como sustenta ser
desnecessario o reexame de fatos e provas, mas sim nova valoracao juridica sobre a

questdo dos danos morais

3. Pugna, desse modo, pela reconsideracéo da deciséo ora atacada
ou a apresentacdo do feito a Turma Julgadora para que seja conhecido e provido o
Recurso Especial.

4. E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 211.929 - RJ (2012/0160649-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

: COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
. LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)

: JOSE LUIS VILELA

: RAUL LORETTI WERNECK NETO E OUTRO(S)

VOTO

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. SERVICO DE FORNECIMENTO DE
AGUA. FALHA NA PRESTACAO. AGUA IMPROPRIA AO CONSUMO
HUMANO. VALORACAO DE PROVA. LIVRE CONVENCIMENTO DO JUIZ.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acérddo recorrido de qualquer omissdao,
contradicdo ou obscuridade, razdo pela qual ndo ha que se falar em
violagdo ao art. 535 do CPC.

2. A jurisprudéncia desta Corte pacificou o entendimento de
gue o Tribunal de origem € soberano na andlise das provas, podendo,
portanto, concluir pela necessidade ou desnecessidade da producédo de
provas periciais e documentais. Isso porque, o art. 130 do Cdédigo de
Processo Civil consagra o principio do livre convencimento motivado,
segundo o qual o magistrado fica habilitado a valorar, livremente, as provas
trazidas a demanda.

3. Tendo a Corte a quo concluido, com base no conjunto
fatico-probatério produzido nos autos, que a concessiondria € a
responsavel pelo dever de indenizar, a inversdo do julgado demandaria,
necessariamente, o reexame de provas, o que € vedado em sede de
Recurso Especial, a teor da Sumula 7/STJ.

4, Agravo Regimental da CEDAE desprovido.

1. A despeito das alegacbes da parte Agravante, razdo nao lhe

assiste, devendo a decisdo agravada ser mantida pelos seus proprios fundamentos.

2. Inicialmente, no tocante ao art. 535, | e Il do CPC, ndo ha como
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acolher a alegada violacéo, visto que a lide foi resolvida com a devida fundamentacéo,
ainda que sob otica diversa daquela almejada pelo ora recorrente. As questdes postas
em debate foram efetivamente decididas, ndo tendo havido vicio algum que justificasse
0 manejo dos Embargos Declaratorios. Observe-se, ademais, que julgamento diverso

do pretendido, como na espécie, ndo implica ofensa a norma ora invocada.

3. No que se refere a alegacdo de ma valoracdo da prova, a
jurisprudéncia desta Corte pacificou o entendimento de que o Tribunal de origem é
soberano na andlise das provas. Isso porque, o art. 130 do Cddigo de Processo Civil
consagra o principio do livre convencimento motivado, segundo o qual o magistrado fica
habilitado a valorar, livremente, as provas trazidas a demanda. A propésito, confiram-se

0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. ONUS DA PROVA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. SUMULA 282/STF.

1. O principio da persuasdo racional ou da livre convicgdo
motivada do juiz (art. 131 do CPC) consigna que cabe ao magistrado
apreciar livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstancias
constantes dos autos, conferindo, fundamentadamente, a cada um desses
elementos sua devida valoragéo .

2. Em face da concluséo do Tribunal a quo de que o recorrente
nao demonstrou que os servicos nao foram efetivamente prestados pela
recorrida, o acolhimento da pretensao recursal esbarra, inequivocamente,
no Obice da Sumula 7/STJ: "A pretenséao de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial".

3. A alegacdo do agravante sobre ofensa aos arts. 66 da Lei
8.666/93 e 476 do Cddigo Civil ndo foi apreciada pelo acérdao recorrido;
tampouco se opuseram Embargos de Declaracdo para suprir a alegada
omissdo. Dessa forma, ndo se observou 0 requisito do prequestionamento
gquanto ao ponto. Incidéncia, por analogia, da Sumula 282/STF.

4. Agravo Regimental nao provido (AgRg no AREsp
154.050/GO, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 15.06.2012).

R

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
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REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. CORTE IRREGULAR. DANO MORAL. OFENSA
AO ART. 535, |, DO CPC. INOCORRENCIA. VALOR DA INDENIZACAO.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. DANO MORAL.

1. O Tribunal ndo esta obrigado a julgar a questao posta a seu
exame nos termos pleiteados pelas partes, mas sim de acordo com 0 seu
livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia,
aspectos pertinentes ao tema e da legislagdo que entender aplicavel ao
caso, nao se configurando ofensa ao 535 do CPC.

2. O Tribunal a quo, soberano na andlise do acervo
fatico-probatorio dos autos, entendeu estar configurado o dano moral em
razdo do corte indevido no fornecimento de energia elétrica e na inscricdo
do nome do agravado nos cadastros de protecdo ao crédito. Revisar a
responsabilidade civil da concessionaria, estabelecida nas instancias de
origem, comporta reandlise do contexto fatico-probatério dos autos, o que é
vedado pela Sumula 7/STJ.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o
entendimento de que a revisdo do valor a ser indenizado somente é possivel
guando exorbitante ou irriséria a importancia arbitrada, em flagrante
violagcdo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, de forma
que o exame da justica do quantum arbitrado, bem como a sua revisao,
demandam reavaliacdo de fatos e provas, o que é vedado, em recurso
especial, ante o 6bice contido na Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 148.642/MA,
Rel. Min. BENEDITO GONGALVES, DJe 22.05.2012).

4, Ademais, no caso em tela, reformar entendimento consagrado

pelo Juiz da causa de que a prova trazida aos autos pela recorrente ndo é apta a

comprovar sua tese defensiva, inevitavelmente acarretaria o revolvimento de toda a

matéria fatico-probatéria dos autos, cuja analise é vedada nesta instancia especial,

tendo em vista a circunstancia obstativa disposta na Sumula 7 desta Corte.

5. Diante dessas consideracdes, nega-se provimento ao Agravo

Regimental da CEDAE.

6. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0160649-5 AREsp 211.929/RJ
Ndmeros Origem: 201000081651 201224500411 30037420108190044 949632011
EM MESA JULGADO: 16/04/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOSE LUISVILELA
ADVOGADO : RAUL LORETTI WERNECK NETO EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE

ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER EOQUTRO(S)

AGRAVADO : JOSE LUISVILELA

ADVOGADO : RAUL LORETTI WERNECK NETO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Marga
Tessler (Juiza Federal convocada do TRF 42 Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.



