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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°1.304.403 - RJ
(2012/0030533-0)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE : PAULO ROBERTO RIBAS LOUREIRO
ADVOGADO : CARLOS GUILHERME MACEDO PAGIOLA CORDEIRO

AGRAVANTE : CRISTOPHE LACOURT LOUREIRO
ADVOGADOS : CARLOSALBERTO CERUTTI PINTO

CARLOS GUILHERME MACEDO PAGIOLA CORDEIRO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE COTEJO
ANALITICO. DISSIDIO NAO COMPROVADO. DIVERGENCIA ACERCA DA
APLICACAO DO ART. 619 DO CPP. INVIABILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - N& se conhece dos embargos pda divergéncia, se 0 embargante néo
providencia o devido cotgo anditico, com a transcricdo dos trechos dos acordaos em
gue se evidenciam as teses apontadas como contraditdrias e a mengéo as circunstancias
que denotem a Smilitude fética dos julgados (pr ecedentes).

Il - "A andlise da existéncia de contradicdo, trazida a pretexto de
divergéncia interpretativa acerca do art. 619 do Codigo de Processo Penal, passa,
necessariamente, pela verificacdo de todo o processo, incluindo ai as razbes
recursais e a natureza das alegacfes nela formuladas. Como cada feito possui
nuances e teses proprias, fica inviabilizada a configuragdo da existéncia de
smilitude fatica entre as situagdes que deram suporte a prolacdo dos acordéaos
recorrido e paradigma, a qual constitui pressuposto de admissibilidade dos
embargos de divergéncia" (AgRg nos EREsp 1.289.860/SP, Terceaira Secdo, Rd.
Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 22/8/2014).

Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Tercaira Segdo do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator.

A Sra. Minigra Maria Thereza de Asss Moura e os Srs. Minigros Sebastigo
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Res Jnior, Rogerio Schieti Cruz, Nefi Cordeiro, Newton Trisotto (Desembargedor
Convocado do TJSC), Ericson Maranho (Desembargador convocado do TYSP) e Leopoldo
de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE) votaram com o Sr. Minidro

Reator.
Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Gurgd de Faria
Presdiu o julgamento 0 Sr. Minisro Jorge Muss.

Bradilia(DF), 08 de aoril de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.304.403 - RJ
(2012/0030533-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de agravo
regimentd interposto por PAULO ROBERTO RIBAS LOUREIRO e CRISTOPHE
LACOURT LOUREIRO em face de deciséo por mim proferida, naqua negue ssguimento ao
recurso, por entender pela auséncia de redizac@o do cotgo anditico e pelainviabilidade de se
discutir ofensa ao art. 619 do CPP em sede de embargos de divergénda

Da o presente agravo regimentd, no qua sudentan os agravantes a
possibilidade, no caso, de andise do citado art. 619 do Codigo de Processo Pend.

Quanto ao cotgo anditico, degam que, "além da matéria ser puramente
divergéncias de direito, sem quaisquer necessidades de reexames de provas, esta €
smpléria” (fl. 796).

Por manter ar. decisio agravada, submeto o feito a col. Terceira Secéo.

E o rdadrio.
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.304.403 - RJ

(2012/0030533-0)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE COTEJO ANALITICO.
DISSIDIO NAO COMPROVADO. DIVERGENCIA
ACERCA DA APLICACAO DO ART. 619 DO
CPP. INVIABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

| - N& se conhece dos embagos pea
divergéndia, se 0 embargante ndo providencia o devido
cotgo anditico, com a transcricdo dos trechos dos
acordaos em que se evidendam as teses apontadas
como contraditdrias e a mengéo as drcungéancias que
denotem a smilitude f&tica dos julgados (pr ecedentes).

Il - "A andlise da existéncia de contradicao,
trazida a pretexto de divergéncia interpretativa
acerca do art. 619 do Cdédigo de Processo Penal,
passa, necessariamente, pela verificacéo de todo o
processo, incluindo ai as razies recursais e a
natureza das alegacdes nela formuladas. Como cada
feito possui nuances e teses proprias, fica
inviabilizada a configuracdo da existéncia de
smilitude fética entre as Situacbes que deram
suporte a prolacdo dos acorddos recorrido e
paradigma, a qual congtitui pressuposto de
admissibilidade dos embargos de divergéncia’
(AgRg nos EREsp 1.289.860/SP, Tercera Secgdo,
Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 22/8/2014).

Agravo regimenta desprovido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: O presete agravo
regimenta n&o merece provimento.

Os agravantes ndo aduzem quaquer argumento apto a ensgar a dteracdo do
decisum ora agravado, o qud deve ser mantido por seus proprios fundamentos, os quas

transcrevo a sguir:

"Decido.

SHo manifestamente incabiveis os presentes embargos de divergéncia, s
que, por meio deles, pretende-se discutir a analise da ofensa ao art. 619 do Codigo de
Processo Penal. Este eg. Tribunal Superior, contudo, ja firmou orientacdo de que a
presente via ndo se presta paratal desiderato. Confira-se:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSD
ESPECIAL. MATERIA CRIMINAL. PREVISAO NO ART. 29 DA LEI N.
8.038/1990. UNIFORMIZACAO DA JURISPRUDENCIA. VIOLACAO AO
DISPOSTO NO ART. 619 DO CPP. DISSENSO JURISPRUDENCIAL
NAO COMPROVADO. OFENSA AO ART. 158 DO CPP. SMILITUDE
FATICA ENTRE OS ACORDAOS CONFRONTADOS INOCORRENCIA.
DISCUSSAO ACERCA DA APLICAGAO DE REGRA TECNICA DE
CONHECIMENTO DO RECURSD ESPECIAL. JUiZzO DE
ADMISSBILIDADE NAO ULTRAPASSADO. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 7/STJ. CONFRONTO COM JULGADO DE MERITO.
IMPOSSBILIDADE. ART. 59 DO CODIGO PENAL. DIVERGENCIA NA
APLICACAO DO ENUNCIADO SUMULAR NAO VERIFICADA.
PEDIDO DE CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFiCIO.
INCOMPETENCIA DESTA CORTE PARA PROCESAR E JULGAR
WRIT CONTRA ATO DE SEUS ORGAOS JULGADORES PARADIGMAS
ORIUNDOS DE HABEAS CORPUS INVIABILIDADE. ART. 546, | E I
DO CPC. AUSENCIA DE SMILITUDE FATICA ENTRE OSJULGADOS
CONFRONTADOS DISSENSO JURISPRUDENCIAL NAO VERIFICADO.
ART. 266, § 1°, DORISTJ.

|- Os Embargos de Divergéncia tém por finalidade a
uniformizacéo da jurisprudéncia desta Corte quanto a interpretacdo do
direito em tese, sendo cabiveis quando se tratar de decisdo proferida em
sede de recurso especial cujo teor divirja do julgamento de outra Turma,
Secéo, ou Orgao Especial.

lI- E assente nesta Corte que a afericio da ocorréncia ou
nao dos vicios apontados no art. 619 do Cbdigo de Processo Penal
depende da apreciacdo das premissas féticas do caso concreto, o que
impede a sua comparacdo com outros julgados. Nado ha como concluir
gue determinado pronunciamento judicial tenha incorrido em omissao,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

contradicdo, obscuridade ou ambiguidade sem examinar-se as
circunstancias féticas da hipotese, haja vista que a conclusdo a respeito
do tema emerge, em cada julgamento, a luz das peculiaridades de cada
caso concreto, ndo sendo possivel visumbrar similitude fatica suficiente
entre os julgados confrontados de modo a poder-se cogitar de
divergéncia jurisprudencial.

I11- Os paradigmas apontados tratam de questGes diversas,
sendo que em nenhum deles € enfrentada a questdo da desnecessidade da
pericia, quando indtil ou tardia.

IV- N&o ha divergéncia entre julgados quando o paradigma
conhece do recurso e adentra 0 mérito e 0 acorddo impugnado nao
ultrapassa o juizo de admissibilidade, por revelar-se inviavel, em sede de
Embargos de Divergéncia, a discussdo sobre o acerto ou desacerto de
regra técnica de conhecimento utilizada pelo relator do julgado
embargado. | ...]

IX- Os julgados ndo discrepam a respeito do desate da
mesma questao de direito, mas tratam de casos absolutamente distintos,
ndo se verificando a existéncia de teses juridicas antagonicas que tenham
incidéncia em dtuacbes concretas de absoluta smilitude fatica, a
possibilitar a apreciacdo do dissidio pretoriano.

X- Nao havendo dissenso jurisprudencial nem similitude
fatica entre os julgados, resta ndo atendida, portanto, a exigéncia do art.
266, 8 1°, RISTJ.

XI- Embargos de Divergéncia ndo conhecidos’ (EREsp
1.183.134/SP, Terceira Secdo, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe
14/04/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSD ESPECIAL. ART. 619 DO CPP.
AUSENCIA DE 9MILITUDE FATICA. SUMULA  7/STJ.
AFASTAMENTO.  INVIABILIDADE. ACORDAO  EMBARGADO.
DESACERTO OU INJUSTICA. VERIFICAGCAQ. VIA INADEQUADA.

1. A analise da existéncia de contradicao, trazida a pretexto
de divergéncia interpretativa acerca do art. 619 do Cédigo de Processo
Penal, passa, necessariamente, pela verificagdo de todo 0 processo,
incluindo ai as razies recursais e a natureza das alegagbes nela
formuladas. Como cada feito possui nuances e teses proprias, fica
inviabilizada a configuracdo da existéncia de similitude fatica entre as
Stuacbes que deram suporte a prolacdo dos acordaos recorrido e
paradigma, a qual congtitui pressuposto de admissibilidade dos embargos
de divergéncia.

2. Por depender da analise dos fundamentos lancados pelo
Tribunal a quo no acordao da apelacdo, ndo se coaduna com a presente
via recursal a pretensdo de refazimento do juizo de admissibilidade do
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recurso especial, no intuito de ver afastada a incidéncia da Simula 7/STJ.

3. Em embargos de divergéncia, a discussdo € redtrita a
andlise da existéncia de conflito juridico entre as teses reproduzidas nos
acordaos confrontados, ndo sendo admitida a analise do recurso, quando,
para tal mister, sga necessario revisar os fundamentos extraidos do
acordao proferido pelas ingténcias ordinérias, sobre as quais se assentou o
julgado embargado, 0 que seria necessario na hipotese concreta.

4. Os embargos de divergéncia ndo se prestam para verificar
eventual incorrecdo ou injustica ocorridas no julgamento do recurso
especial.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EREsp 1.289.860/SP, Terceira Secdo, Rd. Min.
Sebastido Reis Junior, DJe 22/08/2014)

Ainda que assm ndo fosse, verifico que os Embargantes nao
demonstraram a divergéncia entre os julgados proferidos na forma preconizada pelo art.
266, 8§ 1°, do Regimento Interno deste c. Superior Tribunal de Justica.

In casu, ndo foi providenciado 0 necessério cotejo analitico, com a
transcricdo dos trechos dos vv. acordéos em que se evidenciam as teses apontadas como
contraditorias, bem como a similitude fatico-juridica dos julgados. Sequer foi citado
trecho do v. acorddo embargado, sendo certo que a mera transcricdo da ementa do
julgado n&o atende aos requisitos preconizados pelo RISTJ.

Pacifico, neste eg. Superior Tribunal de Justica, que a Smples transcricéo
de ementas ou de trecho isolado do v. acdrdéo paradigma, sem 0 necessario cotejo com
trechos do v. acorddo embargado, ndo atende aos dispositivos legais e regimentais
aplicaveis a espécie. A proposito, colaciono os seguintes julgados da c. Corte Especial:

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. AUXILIO CESTA-ALIMENTAGAO.
COMPLEMENTAQAO DE APOSENTADORIA. PREVIDENCIA
PRIVADA. NATUREZA INDENIZATORIA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. PARADIGMAS MERA TRANSCRIC}AO DE
EMENTAS ACORDAO DE RECURSD ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSA. INVIABILIDADE. SUMULA  284/STF.
PARADIGMAS QUE TRATARAM DE QUESTAO DIFERENTE.
AUSENCIA DE SMILITUDE FATICO-JURIDICA ENTRE OS ARESTOS
COMPARADOS

1. O recurso foi redigido de forma a que houvesse
meramente a transcricdo de ementas e de trechos de votos dos
paradigmas, 0 que ndo se presta, contudo, a demonstracéo dos el ementos
faticos e juridicos de cada uma das demandas, a fim de permitir o
confronto analitico entre elas e 0 caso concreto julgado pelo acdrddo
embargado. Sem prguizo disso, nota-se, em determinado trecho da
peticao recursal supostamente dedicado a esse cotejo, que os embargantes
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providenciaram simplesmente um quadro comparativo em que, de um
lado, colocam os votos dos paradigmas e, de outro, o prolatado no REsp
1.207.071/R). Pesa condderar, contudo, que se o0s embargos de
divergéncia destinamse a demonstracdo da discrepancia interpretativa
entre 0 acdrddo embargado e outros julgados paradigmaticos, o cotejo
analitico ha de ser feito entre estes e 0 caso concreto e ndo com relacdo a
recurso especial representativo de controvérsia apenas porque a
jurisprudéncia ai firmada fora, como dito, estendida a demanda dos ora
embargantes, toda configuracdo da irresignaco recursal autorizando
aincidéncia do 6bice previsto na Simula 284/STF-. [ ...]

3. Agravo regimental ndo provido" (AgRg nos EREsp
1.300.522/RS Corte Especial, Rd. Min. Mauro Campbell Marques, DJe
21/11/2014, destaquei).

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DE FUNDAMENTO DA
DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ.
DISCUSSAO ACERCA DA APLICACAO DE REGRA TECNICA
RELATIVA AO CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA
N. 7 DO STJ. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. MERA
TRANSCRICAO DE EMENTAS DISSDIO NAO DEMONSTRADO. [ ...]

3. "Segundo o entendimento firme desta Corte, 0 mango
dos embargos de divergéncia deve atender ao disposto no art. 255 do
RISTJ, com a caracterizacdo do dissidio jurisprudencial a partir do
cotglo analitico, ndo servindo a mera transcricdo de ementas’ (AgRg nos
EREsp 1196175/ES Rd. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, CORTE
ESPECIAL, julgado em 02/05/2012, DJe 15/05/2012).

4. Agravo regimental ndo conhecido” (AgRg nos EARESp
466.510/PR, Corte Especial, Rd. Min. Luis Felipe Salom&o, DJe
13/10/2014 - grife).

"AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSD ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
PROCESSUAL CIVIL. INTIMACAO PESSOAL DO
PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO MARANHAO. CARGA DOS
AUTOS PELO PROCURADOR QUE ATUAVA NO FEITO.
INEXISTENCIA DE COTEJO ANALITICO E DE SMILITUDE FATICA
ENTRE OS ACORDAOS CONFRONTADOS DISSDIO NAO
DEMONSTRADO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. [...]

3. Este Colegiado de Uniformizagéo Infraconstitucional
pacificou o entendimento de que, nos Embargos de Divergéncia, para
apreciacdo e comprovacdo do dissidio jurisprudencial, ndo basta a
transcricdo de ementas e excertos dos julgados, devendo-se expor as
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circunstancias que identificam os casos confrontados, providéncia ndo
adotada na espécie.

4. Agravo Regimental do ESTADO DO MARANHAO
desprovido" (AgRg nos EREsp 1.305.397/MA, Corte Especial, Rd. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 26/11/2013 - grifel).

Ante o exposto, com fundamento no art. 38 da Le n° 8.038/90, nego
seguimento ao recurso” (fls 783-788).

Ante 0 exposto, mattenho a r. decisfo agravada por seus proprios
fundamentas, e nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

AgRg nos
Numero Registro: 2012/0030533-0 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.304.403/
RJ

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 200450010025821 200450010043586 200450010043598 25827120044025001

EM MESA JULGADOQO: 08/04/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ZELIA OLIVEIRA GOMES

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUA(;AO

EMBARGANTE : PAULO ROBERTO RIBAS LOUREIRO
ADVOGADO : CARLOS GUILHERME MACEDO PAGIOLA CORDEIRO
EMBARGANTE . CRISTOPHE LACOURT LOUREIRO
ADVOGADOS . CARLOSALBERTO CERUTTI PINTO

CARLOS GUILHERME MACEDO PAGIOLA CORDEIRO
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimes contra a Ordem

Tributéria
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PAULO ROBERTO RIBAS LOUREIRO
ADVOGADO . CARLOS GUILHERME MACEDO PAGIOLA CORDEIRO
AGRAVANTE : CRISTOPHE LACOURT LOUREIRO
ADVOGADOS : CARLOSALBERTO CERUTTI PINTO

CARLOS GUILHERME MACEDO PAGIOLA CORDEIRO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Secéo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e 0s Srs. Ministros Sebastido Reis Janior,
Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJ/SC),
Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) e Leopoldo de Arruda Raposo
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(Desembargador convocado do TJPE) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gurgel de Faria.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.



