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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 257.533 - MG (2012/0222484-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : JOAO MARCOS DO AMARAL FERREIRA

IMPETRANTE : SABRINA NAIRA DOS SANTOS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PACIENTE

: FELIPE WELLINGTON DA SILVA (PRESO)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS LATROCINIO. (1)
IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ORDINARIO.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (20 RESPOSTA ESCRITA. ROL
DE TESTEMUNHAS. OFERECIMENTO POSTERIOR.
INDEFERIMENTO DA PRODUCAO DA PROVA. ILEGALIDADE.
AUSENCIA. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor & logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subdtitutiva de recurso ordin&io (STF. HC 109956, Relator(a):
Min. M@RCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 07/08/2012, PROCESSO
ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012).

2. N&p tendo sdo apresentado o rol de testemunhas no momento oportuno,
tem-se 0 fenbmeno da preclusdo. A fim de evité&la, a lealdade processual
recomendaria um pedido de dilagdo de prazo, arrimado em motivo relevante.

3. Ordem né&o conhecida.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Rogerio Schietti Cruz  (Presidente), Nefi Cordero e Marilza Maynard
(Desembargadora Convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora

Ausente, justificadamente, 0 Sr. Ministro Sebastido Reis Jinior.
Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia, 22 de abril de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 257.533 - MG (2012/0222484-8)
: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
: JOAO MARCOS DO AMARAL FERREIRA

: SABRINA NAIRA DOS SANTOS
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: FELIPE WELLINGTON DA SILVA (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
FELIPE WELLINGTON DA SILVA, apontando-se como autoridade coatora o Tribund de
Justica do Estado de Minas Gerais (HC n.° 1.0000.12.097105-6/000).

Depreende-se dos autos que o paciente foi denunciado pela prética do delito
descrito no art. 157, § 3°, do Codigo Penal, verbis:

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais vem respeitosamente a
honrosa presenca de Vossa Exceléncia, com fulcro no art. 129, inc. I, da
Congtituicdo Federal, c.c. art. 41 do Cddigo de Processo Pena, oferecer
DENUNCIA em face de

ALBINO ONESIMA, (...),

FELIPE WELLINGTON DA SILVA, (...),

pelos motivos de fato e de direito que passa a expor:

Consta dos autos que, no dia 08/06/2012, por volta das 18:30h, no
incubatério da empresa Francap, localizado na rua Araruana, n® 456, bairro
Providéncia, Para de Minas, os denunciados, acompanhados de um terceiro
edemento ndo identificado, tentaram subtrair, mediante violéncia, coisa
aheiamével pertencente aquele estabel ecimento.

Apurou-se que os dois denunciados e 0 comparsa chegaram juntos ao
local, ocasido em que Fdipe Wellington da Silva permaneceu em um ponto
de coletivo localizado nas proximidades da portaria do incubatério da
Empresa Francap, observando a movimentagdo de pessoas, Albino
Onésima dirigiu-se até as proximidades da guarita localizada na portaria de
acesso ao estabelecimento, e o terceiro autor, vestido com uniformes
brancos usados por funcionarios da empresa, entrou na guarita de, de
posse de uma arma de foto, rendeu o vigia Antonio Geraldo Reis da Silva,
desarmando-o e, inclusive, passando também a utilizar a arma de fogo do
funcionario para o ameagar.

O vigia, agindo com intencdo de preservar a sua vida, adentrou em um
banheiro localizado no interior da guarita, quando, entdo, foi aveado no
rosto pelo demento ndo identificado, causando-lhe as lesbes descritas no
Relatdrio de Necropsia de fls. 146/147, as quais foram causa de sua morte.

Ao perceber a chegada de funcionérios da empresa Francap, que se
dirigiram até a guarita, apds ouvirem os disparos de arma de fogo, o
denunciado Albino Onésima passou a gritar pedindo as chaves, momento
em gue chegou a efetuar disparos de arma de fogo que levava consigo,
com intuito de intimida-los, sendo certo que os funcionérios voltaram para
0 interior da empresa, enquanto os denunciados fugiram, subtraindo a arma
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de fogo do vigia, embora ndo tivessem conseguido levar qualquer quantia
em dinheiro.

O denunciado Albino, no momento em que foi preso, trazia consigo
uma bicha de maconha, que seria destina ao seu consumo proéprio.

Diante de todo 0 exposto, denuncio 0s autores supracitados como
incuros no art. 157, § 3°, todos do Cdédigo Penal, bem como o autor Albino
Onésima também nas iras do art. 28 da Lel 11.343/06.

Requeiro que, R. e A. esta, citados os réus, sgjam ao final, provada a
presente, condenados, apds a oitiva das testemunhas abaixo arroladas. (fls.
18-19).

O Juizo de primero grau indeferiu o rol de testemunhas apresentado pela
defesa na resposta a acusacdo, nos seguintes termos.

Vieram-me 0s autos para andlise em razdo da promoc¢éo de fls. 405,
gue noticia a intempestividade da defesa de fls. 396/400.

De fato, verifico que o acusado Felipe, citado/intimado aos 01/08/2012,
fls. 395 (verso), apresentou resposta a denincia apenas aos 14/08/2012,
portanto, fora do prazo lega conferido para fazé-lo.

Em que pese a necessidade da peca defensiva no processo, deve ser
reconhecida a intempestividade do rol de testemunhas apresentado.

Portanto, o INDEFIRO, o que deve ser observado quando da intimacdo
para a audiéncia de instrucdo/julgamento, cuja designacéo ja determino, em
gue pese 0s argumentos apresentados por ambos 0s réus.

A denuncia, ainda que de forma sucinta, 0 que ndo é vedado,
ressalte-se, narra suficientemente os fatos, individualizando a conduta dos
denunciados, ndo havendo que se falar em inépcia.

As demais teses apresentadas se referem ao mérito, e, portanto, no
momento pertinente é que deverdo ser avo de andlise (fl. 29).

Inconformada, a defesa impetrou prévio habeas corpus, que restou denegado
em aresto do qual se extrai 0 quanto segue:

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
FELIPE WELLINGTON DA SILVA, objetivando o acolhimento do rol de
testemunhas arrolado pela defesa, apontando como autoridade coatora o
MM. Juiz de Direito da Vara Criminal da Comarca de Para de Minas.

Alegam os impetrantes, em sintese, o constrangimento ilegd sofrido pelo
paciente uma vez que o0 magistrado, embora tenha recebido a defesa prévia,
julgou intempestivo o rol das testemunhas arroladas.

Afirmam que houve negligéncia do juizo porguanto a citacdo do paciente
ocorreu no dia 01.08.2012, sendo o mandado de citagdo juntado somente
no dia 13.08.2012, motivo pelo qual a defesa prévia foi apresentada no dia
seguinte, ou sgja, 14.08.2012.

Requerem, assim, neste momento, sga a defesa prévia integramente
recebida, inclusive o rol de testemunhas, bem como suspenso o andamento
do feito até decisdo de mérito, cancelando-se a audiéncia ja designada para
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o dia 10 de setembro do corrente ano.

O pedido liminar foi indeferido as fls. 37/39-TJ e, requisitadas as
informagdes a autoridade apontada coatora, foram elas prestadas as fls.
45/48-TJ.

A d. Procuradoria-Geral de Justica, no parecer de fls. 53-TJ, opinou pea
denegacdo da ordem.

(..)

Conforme visto, objetiva o impetrante o acolhimento do rol de testemunhas
arrolado pela defesa.

Contudo, em que pesem as alegacBes contidas na exordia, apds detida
andlise dos autos observa-se que razdo ndo assiste a defesa.

Os documentos juntados aos autos ddo conta de que o paciente foi
denunciado pela suposta prética do delito previsto no art. 157, 8§3°, do
Cadigo Penal.

Quanto ao adegado cerceamento de defesa, observa-se que 0 mesmo néo
ocorreu, tendo em vista que existe prazo para apresentacdo do rol de
testemunhas, prazo este ndo respeitado pela defesa do paciente.

Os prazos em direito sdo preclusivos e peremptérios, e para que ndo hga a
balburdia processual, devem ser rigorosamente cumpridos, atendendo
principalmente ao principio da isonomia, ndo cabendo ao magistrado por
pura liberabilidade aumentar ou diminuir os prazos previstos em lei.

O certo e incontroverso, como admitido pelo proprio impetrante, é de que o
rol de testemunhas foi arrolado quando ja encerrado o prazo para tanto.

Nesse sentido, verifica-se que o paciente foi citado para apresentar defesa
previa no dia 01.08.2012, informando naguela oportunidade que possuia
advogado constituido. Todavia, somente no dia 14.08.2012, foi
protocolada a defesa prévia, que continha o rol das testemunhas.

A meu ver, 0s impetrantes deveriam ter respeitado o prazo de dez dias para
a apresentacdo do rol de testemunhas, a partir da data em que o oficia de
justica realizou a citagdo do paciente.

Desta forma, uma vez que o rol de testemunha foi apresentado
intempestivamente com a defesa prévia, inexiste qualquer constrangimento
ilegd a ser sanado neste momento, agindo acertadamente o il. Magistrado.

A propésito, é o entendimento deste Eg. Tribunal de Justica:

HABEAS CORPUS - INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE OITIVA DE
TESTEMUNHA ARROLADA APOS APRESENTACAO DA DEFESA
ESCRITA - CERCEAMENTO DE DEFESA NAO COMPROVADO DE
PLANO - CONSTRANGIMENTO ILEGAL - INOCORRENCIA - ORDEM
DENEGADA.
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- O indeferimento da oitiva de testemunhas arroladas fora do prazo legd
ndo configura, a principio, cerceamento de defesa passivel de ser
reconhecida na estreita via do mandamus.

(TIMG. HC n° 1.0000.12.069572-1/000. Relatora: Des?. Bestriz Pinheiro
Caires. Julgado em 12/07/2012.)

APELACAO CRIMINAL - TRAFICO DE ENTORPECENTES -
PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA - REJICAO -
MERITO - MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS -
CONDENACAO MANTIDA - DOSIMETRIA - REVISAO -
NECESSIDADE - RECURSO PROVIDO EM PARTE. | - 'Cedico é que a
apresentagcdo do rol testemunhal, a tempo e modo, € 6nus que incumbe a
defesa, e cuja inobservancia implica preclusdo temporal, enquanto o
indeferimento do elenco oferecido serodiamente ndo constitui cerceamento
de defesa, até porque ndo existe norma lega que obrigue 0 magistrado a
tomar o depoimento de testemunha arrolada extemporaneamente'. Il - 'Se o
conjunto probatério é coerente, harmdnico e irrefutavel, dando como certa
e inquestionavel a mercancia de entorpecentes, inviavel é o acolhimento do
pleito absolutdrio'. 111 - Recurso provido em parte.

(TIMG. Apdacdo Crimind n° 1.0433.08.262642-8/001. Relator. Des.
Eduardo Brum. Julgado em 09/06/2009.)

Ademais, observa-se que ja foi redizada audiéncia de instrucdo e
julgamento, restando o feito, agora, aguardando a apresentacdo de
alegacdes finais, encontrando o pedido, desta forma, prejudicado.

Destarte, ndo restando comprovado nos autos que o paciente padece de
manifesto constrangimento ilegal, passivel de ser sanado pela via estreita do
Habeas Corpus, voto no sentido de DENEGAR A ORDEM. (fls. 63-66).

Dai o presente mandamus, no qua o impetrante alega a ocorréncia de
cerceamento de defesa, decorrente do indeferimento do rol de testemunhas apresentado pela
Defesa do paciente.

Aduz que "o ato judicd ora guerreado foi praticado ao arrepio da Carta
Politica e da legidacéo infracondtituciond atinente, (...) posto que testemunhas imprescindiveis
para eucidacdo dos fatos deixaram de serem ouvidas' (fl. 3).

Argumenta que o indeferimento do rol de testemunhas podera causar dano de
difial ou impossive reparacdo a liberdade do paciente, "uma vez que uma das testemunhas
gue se pretende ouvir em juizo poderd comprovar a sua inocéncia, e outras poderdo
comprovar que no caso vertente ndo teria ocorrido um latrocinio, mas supostamente um
homicidio” (fls. 3/4).

Invoca os principios do contraditério, da ampla defesa e do devido processo
legd.
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Afirma que, embora a resposta a acusacdo tenha ddo apresentada
intempestivamente, "ndo ha quaquer disposicio lega sancionatdria no sentido de autorizar ao
magistrado o indeferimento do rol de testemunhas neste caso”, (fl. 4).

Defende que a decisdo do magistrado de primeiro grau néo encontra qua quer
respaldo no ordenamento juridico pétrio, "bem como viola diversos principios congtitucionais
gue asseguram um processo pend justo e isondmico, razéo pela qua ndo merece prosperar,
devendo ser vergastado do mundo juridico” (fl. 4).

Assere que "a patir do advento da ld n° 11.719/08, que alterou
substanciamente o Codigo de Processo Penal, a Defesa Prdiminar passou a ser peca
imprescindivel para o procedimento crimina em juizo, razéo pela qud a mesma, de forma
aguma, poderd ser considerada intempestiva’ e "caso 0 sga, hdo se permitindo ao paciente
exercer o direito congituciona da ampla defesa e do contraditorio, configurado estara uma
nulidede absoluta e, portanto, insanavd" (fl. 5).

Sustenta que "o argumento lancado pelo e. Des. Rel. do TIMG de que néo
houve cerceamento de defesa pelo fato de que ndo fora observado o prazo processual e que
estes devem ser rigorosamente cumpridos, ndo congtitui fundamentacdo idonea e hébil a
indeferir o rol de testemunhas, maxime pelo fato de que o préprio CPP giza que no caso de
ndo apresentacdo da resposta escrita no prazo legd, o juiz dever4 nomear defensor para
fazé-lo no prazo de 10 dias, arrolando, inclusive, o rol de testemunhas, ex vi do seu art.396-A,
§ 20" (fl. 7).

Sublinha que 0 mandado de citac&o pessoa do paciente, que se encontra preso,
somente foi juntado aos autos ap6s 13 dias da citacdo, evidenciando-se, a seu ver, a
negligéncia do juizo.

Os presentes autos foram digtribuidos & minha relatoria por prevencdo ao HC
n. 251.979/MG, também impetrado em favor do paciente, pretendendo "a) o reconhecimento
da ilegdidade da prisdo; b) o reconhecimento da ilegdidade da conversdo da prisdo em
flagrante em preventiva em razéo da auséncia de fundamentacéo idones; c) sgja reconhecido
0 congtrangimento ilegd sofrido pelo paciente em razéo da dilacdo de prazo para a conclusdo
do inquérito policid; e d) a concesséo da liberdade provisiria ao paciente e, se for o caso,
gplicando-lhe medidas cautelares diversas da prisdo nos temos do art. 319 do Codigo Penal”.
A liminar foi indeferidaem 22.8.2012.

Requer, liminarmente e no mérito, sgja acolhida a resposta & acusagdo em sua
integralidade, inclusve, o rol de testemunhas arrolado pela defesa. Subsidiariamente, pugna
sgja suspenso 0 andamento do feito até decisdo de mérito deste writ.

A liminar foi indeferida, fls. 76-78.

As informagdes foram prestadas, fls. 85-89 e 101-682.

O Minigério Plblico Federal apresentou parecer, fls. 685690, da lavra do
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Subprocurador-Geral da Republica Jodo P de S. B. de Mdlo Flho, opinando peo néo
conhecimento da ordem.

Em consulta a pagina eetronica do Tribuna de origem, obteve-se a informacéo
de que, tendo sdo proferida sentenca condenatdria em 14/11/2012, os autos foram remetidos
a0 Tribund de Justica em 04/06/2013, ainda n&o havendo o desfecho da apel agéo.

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 257.533 - MG (2012/0222484-8)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS LATROCINIO. (1)
IMPETRAC}AO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ORDINARIO.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) RESPOSTA ESCRITA. ROL
DE TESTEMUNHAS. OFERECIMENTO POSTERIOR.
INDEFERIMENTO DA PRODUCAO DA PROVA. ILEGALIDADE.
AUSENCIA. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, fol impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinaio (STF. HC 109956, Relator(a):
Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 07/08/2012, PROCESSO
ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012).

2. Ndo tendo sdo apresentado o rol de testemunhas no momento oportuno,
tem-se o fendmeno da preclusdo. A fim de evitéla a leddade processual
recomendaria um pedido de dilacdo de prazo, arrimado em motivo relevante.

3. Ordem n&o conhecida

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Este habeas corpus, como sucedaneo recursal, mostra-se na contramao da
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, voltada para a raciondizacdo do remédio heroico.
Passa-se, entdo, a verificacdo de existéncia de patente ilegdidade.

A argumentacdo vertida, de que ndo haveria respaldo juridico para a medida
tomada pelo magistrado de primeiro grau, ndo recebendo o intempestivo rol de testemunhas, a
meu sentir ndo prospera

Ora, a razéo de o Cbdigo de Processo Pena fixar prazos atrela-se ao trago
identificador do procedimento como marcha teleologicamente orientada. O fendmeno da
preclusdo € indispensavel para que o feito caminhe para frente, ndo remanescendo,
desfuncionamente, a mercé de condutas serddias ou chicaneiras.

A meu sentir, o Tribund locd feriu a questdo com tota propriedade.

Lembre-se que a producdo de prova ndo envolve um dever, mas um onus,
cujos meandros, complexos, sdo capilarizados por escolhas estratégicas, pautadas pela
conveniéncia concreta.

Nesse sentido, eis a licgo de GUSTAVO BADARO:

E sempre lembrada a posi¢o de Goldschimidt, segundo a qual os 6nus
s80 um imperativo do préprio interesse, que se manifestam sob a ameaca
de um prejuizo. Todavia, 0 desincumbir-se de um 6nus pode ndo so evitar
conseguéncias desfavoraveis como resultar em um vantagem.
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Onus é um imperativo do proprio interesse; uma faculdade cujo
exercicio é condicdo necess&ria ou relevante para a obtengdo de uma
posicéo de vantagem ou para ndo sofrer um prejuizo.

Existem 6nus perfeitos (ou absolutos) e imperfeitos (ou relativos).
Onus perfeito ou absoluto é uma faculdade que, se ndo for exercida pea
parte, necessariamente |he acarretard uma desvantagem ou a privara de
uma vantagem (p. ex.. o 6nus de recorrer). JA os 6nus imperfeitos ou
relativos sdo faculdades que, se a parte delas ndo se desincumbir, podera
lhe advir uma desvantagem, ou poderd implicar a privagdo de uma
vantagem. Todavia, a desvantagem ndo sera uma consegquéncia necesséria
e obrigatdria do ndo se desincumbir do encargo (p. ex.: 0 6nus da prova).
(Processo penal. Rio de Janeiro: Campus: Elsevier, 2012, p. 292).

Nesse contexto, confira-se a jurisprudéncia desta Corte:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFI CAQAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
MEDIDA IMPRESCINDIVEL A SUA OTIMIZAGCAO. EFETIVA
PROTE(;AO AO DIREITO DE IR, VIR E FICAR. 2. ALTERA(;AO
JURISPRUDENCIAL POSTERIOR A IMPETRACAO DO PRESENTE
WRIT. EXAME QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O
DEVIDO PROCESSO LEGAL. 3. OITIVA DE TESTEMUNHA.
INDEFERIMENTO. PEDIDO FEITO A DESTEMPO. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. |IMPRESCINDIBILIDADE DO DEPOIMENTO.
CRITERIO DO JUIZ. DESTINATARIO DA PROVA. INVIABILIDADE
DE AVALIAR A INDISPENSABILIDADE NESTA SEDE. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. 4. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, buscando a
racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema
recursal, vem se firmando, mais recentemente, no sentido de ser imperiosa
a restricdo do cabimento do remédio constituciona as hipoteses previstas
na Congtituicio Federad e no Codigo de Processo Pena. Louvando o
entendimento de que o Direito é dindmico, sendo que a defini¢do do alcance
de ingtitutos previstos na Constituicdo Federa ha de fazer-se de modo
integrativo, de acordo com as mudancas de relevo que se verificam na
tdbua de valores sociais, esta Corte passou a entender ser necessario
amoldar a abrangéncia do habeas corpus a um novo espirito, visando
restabelecer a eficacia de remédio congtitucional t&o caro ao Estado
Democrético de Direito.

Precedentes.

2. Atento a essa evolucdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federa
passou a adotar decisdes no sentido de ndo mais admitir habeas corpus que
tenha por objetivo substituir o recurso ordinariamente cabivel para a
espécie. Precedentes. Contudo, considerando que a modificacdo da
jurisprudéncia firmou-se ap0s a impetracdo do presente habeas corpus,
devem ser andisadas as questdes suscitadas na inicid, para verificar a
existéncia de constrangimento ilegd evidente, a ser sanada mediante a
concessdo de habeas corpus de oficio, evitando-se, assim, prejuizos a
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ampla defesa e ao devido processo legd.

3. O momento adequado para o réu arrolar testemunhas é na fase da
defesa preliminar, conforme estabelece o art. 396-A do Cédigo de Processo
Penal. Ultrapassado esse momento, cabe a0 magistrado, ao seu prudente
critério, avdiar a importancia da oitiva requerida a destempo, como
testemunha do Juizo, hga vista ser €e o destinat&rio da prova. Tendo a
providéncia sido indeferida, tem-se que ndo se mostrou imprescindivel ao
dedinde da causa, ndo sendo possivel, na via eleita, desconstituir referida
conclusdo, que demandaria invidve incursdo no  arcabougo
fatico-probatério dos autos.

4. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 244.048/RS, Rd. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 18/10/2012, DJe 25/10/2012)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E
RESPECTIVA ASSOCIACAO. (1) IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE
RECURSO ORDINARIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2)
RESPOSTA ESCRITA. ROL DE TESTEMUNHAS. NAO
APRESENTACAO. OFERECIMENTO POSTERIOR. INDEFERIMENTO
DA PRODUQAO DA PROVA. ILEGALIDADE. AUSENCIA. ORDEM
NAO CONHECIDA.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagio do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cogni¢do da garantia constitucional, e,
em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso ordin&rio (STF: HC
109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em
07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09-2012
PUBLIC 11-09-2012).

2. N&o tendo sido apresentado o rol de testemunhas no momento
oportuno, tem-se o fendmeno da preclusdo. N&o se reveste de juridicidade
a mencdo de excesso de servico e precariedade dos quadros da Defensoria
Publica, na medida em que, tempestivamente, apresentada a resposta
escrita. A circunstancia de ndo se dispor dos enderecos das testemunhas
ndo impediria 0 seu arrolamento, apontando-se a peculiaridade ao juizo,
com a solicitagdo de prazo para a complementagdo da quaificacdo. De mais
a mais, o serddio pleito ndo foi acompanhado da fundamentacdo para a
producdo extraordinaria da prova.

3. Ordem né&o conhecida.

(HC 192.959/RS, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
11/04/2013, DJe 23/04/2013)

Na ponderacdo de vaores, entendo que a balanca ndo favorece, in casu, a
Defesa. N&o por uma interpretagcdo "frid', ou desprovida de "bom senso”, da le, mas por um
exame criterioso dos termos dos autos. Inexigiu a pronta manifestacdo da Defesa, por
exemplo, solicitando prazo complementar para o fornecimento do rol. Pelo contrario, surge-se,
simplesmente, com o rol. O quadro, longe de representar um golpe para a ampla defesa,
revela uma conduta que, em alguma medida, distancia-se do dever anexo de colaboracdo, que
deve pautar o comportamento das partes no seio do processo, que se pretenda justo e

timbrado pela led dade.
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Entrementes, destaco que ndo foi desconsiderada a resposta escrita, veio a €la
a ser admitida, mas, t&o-somente se teve por extemporaneo o ral de testemunhas.

Por fim, remarque-se que, envolvendo a acdo pena em apreco réu preso, a
demora deveria ser o Ultimo atributo que a Defesa poderia desgjar impingir ao feito.

Nesse cenério, ndo apuro ilegdidade apta a ensgjar a extraordinaria cognicéo
do presente sucedaneo do writ.

Ante 0 exposto, ndo conheco da ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0222484-8 PROCESSO ELETRONICO

NuUmeros Origem: 10000120971056 471091198468 471120078277
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

HC 257.533/ MG
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 22/04/2014

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : JOAO MARCOS DO AMARAL FERREIRA
IMPETRANTE . SABRINA NAIRA DOSSANTOS
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : FELIPEWELLINGTON DA SILVA (PRESO)
CORREU : ALBINO ONESIMA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Latrocinio

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra.

Ministra Relatora

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz (Presidente), Nefi Cordeiro e Marilza Maynard
(Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.



