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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 257.068 - BA (2012/0217379-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : MAURICIO VASCONCELOS E OUTROS
ADVOGADO : MAURICIO VASCONCELOS E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
PACIENTE : MARCOS VENICIUS SANTOS TELES

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS PACIENTE QUE E
PREFEITO MUNICIPAL. INTERROGATORIO DO PACIENTE,
DETENTOR DE FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO,
DESIGNADO COMO PRIMEIRO ATO DA INSTRUCAO
PROCESSUAL, NOS TERMOS DA LEI 8038/1990. PLEITO DE
APLICACAO DO ARTIGO 400 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL,
QUE PREVE A INQUIRICAO DO ACUSADO COMO ULTIMO ATO
DA FASE INSTRUTORIA. POSSIBILIDADE. APLICABILIDADE
IMEDIATA DO ARTIGO 400 DO CPP. TEMPUS REGIT ACTUM.
ORDEM CONCEDIDA. CONFIRMADA A LIMINAR DEFERIDA.

1. A previsdo do interrogat6rio como Ultimo ato da instrugdo processual, por
ser mais benéfica a defesa, deve ser aplicada as agdes penais originarias, em
detrimento do disposto no artigo 7.° da L& 8.038/1990.

2. In casu, o paciente é Prefeito Municipd, portanto, detentor de foro por
prerrogativa de funcéo.

3. Na hipétese, o interrogatério do Paciente realizou-se em data posterior
(11.11.2010) a entrada em vigor da Lei 11.719/2008 (DOU 23.06.2008), que
trouxe sgnificativa modificacéo ao artigo 400 do Codigo de Processo Penal.
Tem-se como imperiosa a pronta aplicacéo do referido artigo. Tempus regit
actum.

4. Ordem concedida, confirmando-se a medida liminar anteriormente deferida.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Senhora Ministra Relatora. Os Srs.
Minigros Og Fernandes, Sebagtido Rels Jinior e Alderita Ramos de Olivera
(Desembargadora Convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, judtificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magal haes.
Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



A
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Brasilia, 23 de abril de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 257.068 - BA (2012/0217379-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE  : MAURICIO VASCONCELOS E OUTROS

ADVOGADO : MAURICIO VASCONCELOS E OUTRO(S)

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

PACIENTE - MARCOS VENICIUS SANTOS TELES
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS M OURA(Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
MARCOS VENICIUS SANTOS TELES, apontando-se como autoridade coatora o Tribunal
de Justica do Estado da Bahia (A¢&o Penal Originaria n.° 0000450-16.2009.805.0000-0).

Ressuma dos autos que o paciente, prefeito municipa de Pameiras/BA, foi
denunciado pela suposta infracdo ao disposto no artigo 1°, inciso |, do Decreto-Lel n.° 201/67
pois, conforme dito na exordid acusatoria, o ora paciente, "no decorrer dos exercicios de 2005
e 2007, desviou recursos publicos do erério municipd, usando, para tanto, como expediente, a
confeccdo fraudulenta de 'processos de pagamento', também chamados 'notas de pagamento
de despesa extra, com vistas a judtificar a saida de numer&io” (fl. 14).

A incoativa foi recebida pelo Tribund baiano, em 27.4.2010, nos termos desta
ementa (fls. 23/24):

"ACAO PENAL ORIGINARIA - PREFEITO MUNICIPAL
DENUNCIADO COMO INCURSO NAS PENAS DO ART. 1°, INCISO I,
DO DECRETO-LElI N° 201/67, C/C ART. 69 DO CODIGO PENAL
BRASILEIRO- SUPOSTA OCORRENCIA DE DESVIO DE RECURSOS
PUBLICOS DO ERARIO MUNICIPAL, ATRAVES DA CONFECCAO
FRAUDULENTA DE PROCESSOS DE PAGAMENTO, COM A
FALSIFICACAO ASSINATURAS EM RECIBOS E CONTRATOS E
ADULTERACAO DE VALORES DE COMPROVANTES DE
PAGAMENTO - PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO PARA PRESIDIR PROCEDIMENTO
INVESTIGATORIO E INEPCIA DA DENUNCIA REJEITADAS -
ALEGACOES DE AUSENCIA DE JUSTA PARA A PROPOSITURA DA
ACAO PENAL E ATIPICIDADE DA CONDUTA QUE SE CONFUNDEM
COM O PROPRIO MERITO DA IMPUTAGCAO, ENSEJANDO AMPLA
PRODUCAO DE PROVAS E QUE DEVEM SER APURADAS NO CURSO
DA INSTRUCAO CRIMINAL - PECA ACUSATORIA DESCREVENDO
SUFICIENTEMENTE OS FATOS E IMPUTANDO A PRATICA DE
CRIMES EM TESE PELO ACUSADO ALICERCADA EM ELEMENTOS
SUFICIENTES DE MATERIALIDADE E INDICIOS DE AUTORIA -
NECESSIDADE DE AFASTAMENTO DO DENUNCIADO NAO
EVIDENCIADA - DENUNCIA RECEBIDA SEM AFASTAMENTO DO
PREFEITO.
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| - Segundo o Ministério Publico, o Prefeito de Palmeiras desviou
recursos publicos do erario municipal, usando como expediente para atingir
0 seu intento a confecg¢do fraudulenta de processos de pagamento para
justificar a salda de numerario, estando a sua conduta tipificada como
crime, conforme o art. 1°, inciso |, do Decreto-Le n.° 201/67.

Il - Ao contrério do que sustenta a defesa do acusado, a acéo pend
tomou por base, entre outras provas, as obtidas de procedimento oriundo
do Tribuna de Contas dos Municipios da Bahia, ndo sendo a hipGtese
idéntica aquelas em que a Primeira Camara Criminal desta Corte de Justica
vem trancando acBes penais pautadas, exclusivamente, em procedimento
administrativo investigatério crimina presidido inteiramente por membro do
Ministério Piblico Estadual.

[11 - A denancia apresenta descricéo suficiente dos fatos atribuidos ao
acusado e pela propria natureza do crime que lhe foi imputado e pelas
circunstancias dos fatos, ndo ha a necessidade de uma narragdo extensa,
estando, no caso concreto a inicia acusatéria em conformidade com o
disposto no art. 41 do Cddigo de Processo Pend, porquanto demonstra, de
forma clara e objetiva, o fato criminoso, e possibilita o pleno exercicio do
direito de defesa.

IV - Embora ndo hgja um consenso doutrinério e jurisprudencia sobre
0 assunto o certo e que, mesmo que fosse necess&io a existéncia de
efetivo prejuizo para a configuracéo do tipo penal sub examine, tal questéo,
bem como o aegado tipo subjetivo do delito envolvem, na redlidade, exame
aprofundado de provas que quase sempre pode ser apurado no curso da
Acdo Pena. 'A existéncia ou ndo de dolo ou culpa, e a exigéncia de
resultado lesvo para a tipificacdo da conduta sdo matérias préprias da
instrugdo crimina.' (STF, 28 Turma, Habeas Corpus 80306, Rel. Min.
Mauricio Corréa, DJ 04/05/2001).

V - Como se sabe, as questBes envolvendo a atipicidade da conduta
somente levam a rgeicdo da denincia quando for evidente, mediante os
elementos ja constantes dos autos, que o fato ndo constitui crime. Se
houver a necessidade da producdo de provas ndo € possivel refutar-se a
peca acusatéria. Para o recebimento da denlncia basta que a conduta
descrita, em tese, configure-se como crime.

VI - Mesmo que fosse necessaria a existéncia de efetivo prejuizo para a
configuracdo do tipo penal, ta questdo, bem como a alegacdo de que ndo
seriam verdadeiras as declaragBes que instruem a inicia, envolvem, na
realidade exame aprofundado de provas, que quase sempre pode ser
apurado no curso da Acéo Penal, 'A existéncia, ou ndo, de dolo ou culpa, e
a exigéncia de resultado lesivo para a tipificacdo da conduta séo matérias
proprias da instrucdo criminal' (STF, 22 Turma, Habeas Corpus 80306, Rel.
Min. Mauricio Corréa, DJ 04/05/2001).

VIl - 'Para o recebimento da denincia, basta que da narracdo dos
fatos decorra conclusdo sobre a existéncia do crime e indicios, smples
indicios, da autoria presentes as condi¢des da agdo. ndo incidindo a
prescricdo’. (STF - Tribunal Pleno', Ing. 2052, Rel. Min. Mauricio Corréa,
DJ 16/02/2007), ou qualquer outra causa extintiva de punibilidade.

VIII - Inexistindo elementos colhidos até esta fase processual capazes
de indicar que hga a necessidade de se acautelar o interesse publico ou
garantir aregular tramitagcdo da instrugdo criminal, conclui-se que o prefeito
devera permanecer no exercicio de suas fungdes.

DENUNCIA RECEBIDA."
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Conquanto a manifestacdo defensiva a fim de que o paciente fosse ouvido
perante 0 Tribund estadua, o interrogatorio redizou-se em 11.11.2010, na cidade de
Pameiras/BA, bem como as demais oitivas das testemunhas.

Na data de 5.9.2012, negando a posshilidade de um novo interrogatério do
acusado, o relator do feito proferiu o seguinte despacho (fls. 56/59):

"Recebida a Denlncia oferecida pelo Ministério Publico contra
MARCOS VENICIUS SANTOS TELES - PREFEITO MUNICIPAL DE
PALMEIRAS, sem afastamento ou decretacdo da preventiva, conforme
Acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado da Bahia de fls.
596/607, seguiu-se a redizacdo do interrogatério do acusado, com
apresentacdo de defesa prévia (fls. 758/759 e 632/633) e, em seguida,
ouvidas as testemunhas arroladas pela acusagéo e defesa (fls. 824, 887,
888/889, 890, 891, 892, 893/894, 946, 990 e 1068), sendo dispensadas as
testemunhas LUIZ CARLOS CARVALHO TEIXEIRA, SUELINGTON
QUEIROZ DA SILVA, ANTONIO BATISTA EVANGELISTA, JOSE
CARLOS GAMA DE OLIVEIRA e JOSE DA SILVA CARVALHO
(falecido), conforme ata de audiéncia as fls. 886.

Em sendo verificado que toda a prova ora restou produzida - inclusive
o0 interrogatério do réu - entendo exaurida a instrugdo, hgja vista o acusado
ser possuidor de foro por prerrogativa de fungdo, o que implica na adogdo
do principio da especididade, de modo que o procedimento a ser
observado devera ser o previsto no art 7° da Le n° 8.038/1990 e ndo o art.
400 do Cdodigo de Processo Penal. Neste sentido:

(...)

Ressalte-se que, nada obstante o Supremo Tribuna Federal tenha se
pronunciado de forma diversa, no Ag. Reg. da Acdo Penal n° 528/DF, ta
decisdo, que € desprovida de qualquer caréter vinculante, excepcionou, de
forma expressa, a situacdo hipotética que se verifica nos presentes autos,
entendendo desnecesséria a repeticdo do interrogatério do réu, quando ja
ultimado o ato. In verbis:

(...)

Assim, dando prosseguimento ao feito, determino a intimacdo do
Ministério Publico e do réu - através de seu advogado para, querendo,
requerer diligéncias, no prazo de 5 (cinco) dias, consoante o disposto no
art. 10 daLe 8.038/90 e art. 293 do RITIYBA."

Dai o presente mandamus, no qua os impetrantes sustentam violagdo aos
principios da ampla defesa e do tempus regit actum, ante a inobservancia ao rito previsto no
atigo 400 do Cdodigo de Processo Pend, o qud também deve ser aplicado as agles
originarias.

Alegam que o interrogatério do acusado deveria ser realizado como Ultimo ato
da fase de instrucdo, apos a producéo da prova.

Defendem que acarretou cerceamento de defesa a redlizaco antecipada da
oitiva do paciente, antes da conclusdo do quadro probatdrio, que "ndo pode se manifestar
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guando de plena ciéncia das provas produzidas' (fl. 6).

Destacam que "a autoridade coatora deveria ter notificado o paciente para se
manifestar acerca de um possivel interesse na realizacdo de novo interrogatério, o que néo
ocorreu” (fl. 6).

Requer, liminarmente, a suspenséo da Acdo  Pena n.e
0000450-16.2009.805.0000-0, em tramite perante a Primeira Camara Crimind do Tribund de
Justica do Estado da Bahia. No mérito, pugna pela declaracdo de nulidade do interrogat6rio do
paciente, datado de 11.11.2010, bem como de todos os atos processuais subsequentes,
"impugnando-se, especiamente, 0 despacho proferido pela autoridade coatora em 05 de
setembro de 2012, que declarou finda a instrugdo crimind™ (fl. 11).

O pedido de medida liminar foi deferido, as fls. 65/69, em menor extensdo,
apenas para posshilitar a realizacdo de novo interrogatério do paciente, nos termos do artigo
400 do Cddigo de Processo Pendl.

InformacOes prestadas as fls. 74/86.

Com vigta dos autos, manifestou-se 0 Ministério Plblico Federa, em parecer
da lavra da Subprocuradora-Geral da Republica Ana Borges Coélho Santos, pela denegacdo
da ordem (fls. 94/99).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 257.068 - BA (2012/0217379-8)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS PACIENTE QUE E
PREFEITO MUNICIPAL. INTERROGATORIO DO PACIENTE,
DETENTOR DE FORO POR PRERROGATIVA DE FUNQAO,
DESIGNADO COMO PRIMEIRO ATO DA INSTRUCAO
PROCESSUAL, NOS TERMOS DA LEI 8038/1990. PLEITO DE
APLICACAO DO ARTIGO 400 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL,
QUE PREVE A INQUIRICAO DO ACUSADO COMO ULTIMO ATO
DA FASE INSTRUTORIA. POSSIBILIDADE. APLICABILIDADE
IMEDIATA DO ARTIGO 400 DO CPP. TEMPUS REGIT ACTUM.
ORDEM CONCEDIDA. CONFIRMADA A LIMINAR DEFERIDA.

1. A previsdo do interrogat6rio como Ultimo ato da instrugdo processual, por
ser mais benéfica a defesa, deve ser aplicada as agdes penais originarias, em
detrimento do disposto no artigo 7.° da L& 8.038/1990.

2. In casu, o paciente € Prefeito Municipd, portanto, detentor de foro por
prerrogativa de funcéo.

3. Na hipétese, o interrogatério do Paciente realizou-se em data posterior
(11.11.2010) a entrada em vigor da Le 11.719/2008 (DOU 23.06.2008), que
trouxe significativa modificacéo ao artigo 400 do Codigo de Processo Penal.
Tem-se como imperiosa a pronta aplicacéo do referido artigo. Tempus regit
actum.

4. Ordem concedida, confirmando-se a medida liminar anteriormente deferida.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Rélatora):

Preliminarmente, ressalta-se que o Desembargador Relator da acéo originaria,
as fls. 74/86, apés o deferimento da medida liminar impetrada nesta Corte Superior de Justica,
informou que determinou a renovacdo do interrogatdrio do réu, nos termos do Cddigo de
Processo Pend, contudo, ndo ha noticia nos autos de que efetivamente tenha ocorrido novo
interrogatério, 0 que acarretaria a perda de objeto dos presentes autos.

Portanto, prossigo na andlise do feito.

Cinge-se a controvérsia, em sintese, em torno do interrogatorio do paciente que
deveria ser redizado ao find da instrugdo criminal, consoante o disposto no artigo 400 do
Cadigo de Processo Penal, mas a agéo pena ndo seguiu esse rito.

Ressuma dos autos que o paciente, prefeito municipd de Pameras/BA, foi
denunciado pela suposta infragdo ao disposto no artigo 1°, inciso |, do Decreto-Lel n.° 201/67
pois, conforme dito na exordia acusatdria, o ora paciente, "no decorrer dos exercicios de 2005
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e 2007, desviou recursos publicos do erério municipd, usando, para tanto, como expediente, a
confeccdo fraudulenta de 'processos de pagamento', também chamados 'notas de pagamento
de despesa extra, com vistas a judtificar a saida de numerario” (fl. 14).

A incoativa foi recebida peo Tribund baiano, em 27.4.2010, nos termos desta
ementa (fls. 23/24):

AQAO PENAL ORIGINARIA - PREFEITO MUNICIPAL
DENUNCIADO COMO INCURSO NAS PENAS DO ART. 1°, INCISO |,
DO DECRETO-LEI N° 201/67, C/C ART. 69 DO CODIGO PENAL
BRASILEIRO- SUPOSTA OCORRENCIA DE DESVIO DE RECURSOS
PUBLICOS DO ERARIO MUNICIPAL, ATRAVES DA CONFECCAO
FRAUDULENTA DE PROCESSOS DE PAGAMENTO, COM A
FALSIFICACAO ASSINATURAS EM RECIBOS E CONTRATOS E
ADULTERACAO DE VALORES DE COMPROVANTES DE
PAGAMENTO - PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO PARA PRESIDIR PROCEDIMENTO
INVESTIGATORIO E INEPCIA DA DENUNCIA REJEITADAS -
ALEGACOES DE AUSENCIA DE JUSTA PARA A PROPOSITURA DA
A(;AO PENAL E ATIPICIDADE DA CONDUTA QUE SE CONFUNDEM
COM O PROPRIO MERITO DA IMPUTACAO, ENSEJANDO AMPLA
PRODUCAO DE PROVAS E QUE DEVEM SER APURADAS NO CURSO
DA INSTRU(;AO CRIMINAL - PECA ACUSATORIA DESCREVENDO
SUFICIENTEMENTE OS FATOS E IMPUTANDO A PRATICA DE
CRIMES EM TESE PELO ACUSADO ALICERCADA EM ELEMENTOS
SUFICIENTES DE MATERIALIDADE E INDICIOS DE AUTORIA -
NECESSIDADE DE AFASTAMENTO DO DENUNCIADO NAO
EVIDENCIADA - DENUNCIA RECEBIDA SEM AFASTAMENTO DO
PREFEITO.

| - Segundo o Ministério Publico, o Prefeito de Pameiras desviou
recursos publicos do erario municipal, usando como expediente para atingir
0 seu intento a confecgdo fraudulenta de processos de pagamento para
judtificar a sdlda de numerério, estando a sua conduta tipificada como
crime, conforme o art. 1°, inciso I, do Decreto-Lei n.° 201/67.

Il - Ao contrério do que sustenta a defesa do acusado, a acéo pend
tomou por base, entre outras provas, as obtidas de procedimento oriundo
do Tribuna de Contas dos Municipios da Bahia, ndo sendo a hipétese
idéntica aquelas em que a Primeira Camara Criminal desta Corte de Justica
vem trancando acBes penais pautadas, exclusivamente, em procedimento
administrativo investigatério crimina presidido inteiramente por membro do
Ministério Pablico Estadual.

[11 - A denlncia apresenta descricdo suficiente dos fatos atribuidos ao
acusado e pela prépria natureza do crime que lhe foi imputado e pelas
circunstancias dos fatos, ndo ha a necessidade de uma narragdo extensa,
estando, no caso concreto a inicid acusatéria em conformidade com o
disposto no art. 41 do Cddigo de Processo Pend, porquanto demonstra, de
forma clara e objetiva, o fato criminoso, e possibilita o pleno exercicio do
direito de defesa.

IV - Embora ndo hgja um consenso doutrinario e jurisprudencial sobre
0 assunto 0 certo e que, mesmo que fosse necessario a existéncia de
efetivo prejuizo para a configuracéo do tipo penal sub examine, tal questéo,
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bem como o aegado tipo subjetivo do delito envolvem, na readlidade, exame
aprofundado de provas que quase sempre pode ser apurado no curso da
Acdo Pend. 'A existéncia ou ndo de dolo ou culpa, e a exigéncia de
resultado lesvo para a tipificacdo da conduta sdo matérias préprias da
instrugdo crimina.' (STF, 2% Turma, Habeas Corpus 80306, Rel. Min.
Mauricio Corréa, DJ 04/05/2001).

V - Como se sabe, as questdes envolvendo a aipicidade da conduta
somente levam a rgeicdo da dendncia quando for evidente, mediante os
elementos j& constantes dos autos, que o fato ndo constitui crime. Se
houver a necessidade da producdo de provas ndo € possivel refutar-se a
peca acusatéria. Para o recebimento da dendncia basta que a conduta
descrita, em tese, configure-se como crime.

VI - Mesmo gue fosse necesséria a existéncia de efetivo prejuizo para a
configuracdo do tipo pend, ta questdo, bem como a aegacdo de que néo
seriam verdadeiras as declaracBes que instruem a inicia, envolvem, na
redidade exame aprofundado de provas, que quase sempre pode ser
apurado no curso da Acdo Penal, 'A existéncia, ou ndo, de dolo ou culpa, e
a exigéncia de resultado lesivo para a tipificacdo da conduta sdo matérias
préprias da instrucdo crimina’ (STF, 22 Turma, Habeas Corpus 80306, Rdl.
Min. Mauricio Corréa, DJ 04/05/2001).

VIl - 'Para o recebimento da denincia, basta que da narracdo dos
fatos decorra conclusdo sobre a existéncia do crime e indicios, simples
indicios, da autoria presentes as condi¢des da acdo. ndo incidindo a
prescricdo’. (STF - Tribuna Pleno’, Ing. 2052, Rel. Min. Mauricio Corréa,
DJ 16/02/2007), ou qualquer outra causa extintiva de punibilidade.

VIII - Inexistindo elementos colhidos até esta fase processual capazes
de indicar que hgja a necessidade de se acautelar o interesse publico ou
garantir aregular tramitagcdo da instrucéo criminal, conclui-se que o prefeito
devera permanecer no exercicio de suas fungdes.

DENUNCIA RECEBIDA.

Conquanto a manifestacdo defensiva a fim de que o paciente fosse ouvido
perante o Tribund estadual, o interrogatério redizou-se em 11.11.2010, na cidade de
Palmeiras/BA, bem como as demais oitivas das testemunhas.

Na data de 5.9.2012, negando a posshilidade de um novo interrogatorio do
acusado, o relator do feito proferiu 0 seguinte despacho (fls. 56/59):

Recebida a Denuncia oferecida pdo Ministério Plablico contra
MARCOS VENICIUS SANTOS TELES - PREFEITO MUNICIPAL DE
PALMEIRAS, sem afastamento ou decretacdo da preventiva, conforme
Acordado proferido pelo Tribunal de Justica do Estado da Bahia de fls.
596/607, seguiu-se a redizacd0 do interrogatério do acusado, com
apresentacdo de defesa prévia (fls. 758/759 e 632/633) e, em seguida,
ouvidas as testemunhas arroladas pela acusacéo e defesa (fls. 824, 887,
888/889, 890, 891, 892, 893/894, 946, 990 e 1068), sendo dispensadas as
testemunhas LUIZ CARLOS CARVALHO TEIXEIRA, SUELINGTON
QUEIROZ DA SILVA, ANTONIO BATISTA EVANGELISTA, JOSE
CARLOS GAMA DE OLIVEIRA e JOSE DA SILVA CARVALHO
(falecido), conforme ata de audiéncia as fls. 886.

Em sendo verificado que toda a prova ora restou produzida - inclusive
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0 interrogatério do réu - entendo exaurida a instrucéo, hagja vista o acusado
ser possuidor de foro por prerrogativa de fungdo, o que implica na adogdo
do principio da especialidade, de modo que o procedimento a ser
observado devera ser o previsto no art 7° da Le n° 8.038/1990 e ndo o art.
400 do Cdbdigo de Processo Penal. Neste sentido:

(...)

Ressalte-se que, nada obstante o Supremo Tribunal Federal tenha se
pronunciado de forma diversa, no Ag. Reg. da Ac¢do Pena n° 528/DF, td
decisdo, que é desprovida de qualquer carater vinculante, excepcionou, de
forma expressa, a situacdo hipotética que se verifica nos presentes autos,
entendendo desnecessé&ria a repeticdo do interrogatério do réu, quando ja
ultimado o ato. In verbis:

(...)

Assim, dando prosseguimento ao feito, determino a intimacdo do
Ministério Plblico e do réu - através de seu advogado para, querendo,
requerer diligéncias, no prazo de 5 (cinco) dias, consoante o disposto no
art. 10 da Le 8.038/90 e art. 293 do RITJBA.

O Plenério do Supremo Tribuna Federal, ao apreciar o AgRg na Apn 528/DF,
entendeu que a previsdo do interrogatorio como Ultimo ato da instrugdo processud, por ser
mais benéfica a defesa, deve ser aplicada as acdes penais origindrias, em detrimento do
disposto no artigo 7.° da Lei 8.038/1990.

Confira-se, por oportuno, o acorddo do referido julgado:

EMENTA: PROCESSUAL PENAL. INTERROGATORIO NAS ACOES

PENAIS ORIGINARIAS DO STF. ATO QUE DEVE PASSAR A SER
REALIZADO AO FINAL DO PROCESSO. NOVA REDACAO DO ART.
400 DO CPP. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. | — O art. 400 do Codigo de Processo Pena, com a
redacdo dada pela Lei 11.719/2008, fixou o interrogatdrio do réu como ato
derradeiro da instrucdo penal. |1 — Sendo td prética benéfica a defesa, deve
prevalecer nas acles penais originarias perante o Supremo Tribunal Federal,
em detrimento do previsto no art. 7° da Le 8.038/90 nesse aspecto.
Excecdo apenas quanto as agles nas quais o interrogatorio ja se ultimou. 111
— Interpretacdo sistematica e teleoldgica do direito. IV — Agravo regimental
a que se nega provimento.
(AP 528 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribuna
Pleno, julgado em 24/03/2011, DJe-109 DIVULG 07-06-2011 PUBLIC
08-06-2011 EMENT VOL-02539-01 PP-00001 RT v. 100, n. 910, 2011, p.
348-354)

E, ainda, o voto condutor desse decisum:

(-..) Em que pesem as relevantes consideragfes formuladas pela
agravante, penso ndo lhe caber razéo, pelos fundamentos abaixo listados.

Como é sabido, a Le 11.719/2008 modificou o art. 400 do CPP e
transferiu o interrogatério para o find do procedimento, passando o
dispositivo a contar com a seguinte redacéo
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"Art. 400. Na audiéncia de instrugdo e julgamento, a ser
redlizada no prazo maximo de 60 (sessenta) dias, proceder-se-a a
tomada de declaragbes do ofendido, a inquirico das testemunhas
arroladas pela acusacdo e pea defesa, nesta ordem, ressalvado o
disposto no art. 222 deste Cddigo, bem como aos
esclarecimentos dos peritos, as acareacfes e a0 reconhecimento
de pessoas € coisas, interrogando-se, em seguida, 0 acusado".

N&o se pode negar que se trata de um tema de atissima relevancia,
dado o reflexo que a referida inovagdo legd exerce sobre o direito
constitucional a ampla defesa, embora ndo tenha tido ainda o Supremo
Tribunal Federal a oportunidade de posicionar-se definitivamente a respeito
dele, nem mesmo em sede de questdo de ordem.

O tema, € bem verdade, chegou a ser debatido pelos Ministros na
sessao plendria de 7 de outubro de 2010, em questdo de ordem suscitada
na AP 470. Contudo, como naquela acdo penal o interrogatdrio ja havia sido
realizado, ndo se prosseguiu a discussao.

Revendo as notas taquigraficas da aludida sessdo, a apoiar a tese da
transferéncia do interrogatorio para o fina do procedimento, penso serem
elucidativas as consideragOes tecidas na ocasido pelo eminente Ministro
Cdso de Mdlo. Em transcricéo livre, dado que o v. acérddo ainda ndo foi
inteiramente lavrado, nas palavras de Sua Exceléncia:

"Agora, de outro lado, tal sga a compreensdo que se dé ao
ato de interrogatdrio, que, mais do que simples meio de prova, é
um ato eminente de defesa daquele que sofre a imputacdo pend e
€ 0 instante mesmo em que ee poderd, no exercicio de uma
prerrogativa indisponivel, que é o da autodefesa e que compde o
conceito mais amplo e constitucional do direito de defesa, td sga
a compreensdo entdo que se dé ao ato de interrogatdrio - eu, por
exemplo, vejo, no interrogatério, um ato de defesa, e isso foi
muito acentuado por essa recente dteragdo introduzida pela
reforma processual pena de 2008 portanto, a redizacdo do
interrogatério do acusado como o ato find da fase instrutoria
permitira a ee ter, digamos, um panorama geral, uma visdo global
de todas as provas até entdo produzidas nos autos, quer aguelas
gue o favorecem, quer aguelas que o incriminam, uma vez que
ele, ao contrario do que hoje sucede - hoje, o interrogatério como
sendo um ato que precede a propria instrugdo probatoria muitas
Vezes ndo permite ao réu gque apresente elementos de defesa que
possam suportar aguela versdo que de pretende transmitir ao
juizo processante com a nova disciplina ritua e tendo lugar na
Ultima fase da instrucdo probatéria o ato do interrogatério, o
acusado tera plenas condigdes de estruturar de forma muito mais
adequada a sua defesa, embora ele, como réu, ndo tenha o énus
de provar a sua prépriainocéncia; cabe sempre o0 6nus da prova a
guem acusa. O 6rgéo do Ministério Plblico que deve acusar; deve
acusar com base em provas licitas e, dém de qualquer davida,
razoével.

Mas, de qualquer maneira, o réu tem o direito de ser
interrogado; pode, eventuamente, calar-se; pode, eventuamente,
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abster-se de qualquer resposta. Mas, de todo modo, tendo uma
visdo globa de todos os elementos de informacdo até entdo
produzidos, ee entdo poderd estruturar melhor a sua defesa. E,
ainda, devemos ter em consideracdo que 0 processo pena é, por
exceléncia, um instrumento de salvaguarda dos direitos do réu. O
Estado delineia um circulo em cujo ambito torna-se licito ao
Poder Publico fazer instaurar a persecucdo pend e praticar todos
0s atos gue levem a comprovagao licita da imputacdo deduzida
contra determinada pessoa. O que ndo se pode é transpor 0s
limites da circunferéncia, sob pena de o Estado, em assim agindo,
incidirem comportamento ilicito.

Portanto, sdo regras que claramente vém definidas cm favor
do acusado. Ja o dizia o velho Jodo Mendes de Almeida Junior, no
seu conhecido "Curso de Processo Pend", em edicdo de 1911. E
essa é uma posicdo que vem sendo reafirmada pela doutrina,
especialmente hoje com a constitucionalizagdo do processo,
notadamente do processo pena, em gue se estabelece uma clara
relacdo de polaridade conflitante entre a pretensdo punitiva do
Estado, de um lado, e 0 desgo de liberdade do acusado, de
outro".

Tendo em conta essas judiciosas constatacdes, afirmar que é essencial
aos sistemas processuais respeitarem a plenitude o direito de defesa e ao
contraditério afigura-se, no minimo, despiciendo, pois tais premissas
encontram-se assentadas nd&o apenas no ordenamento pétrio, mas
revelam-se como alguns dos mais caros valores do Estado Democratico de
Direito, assim sendo reconhecido pela grande maioria das nacbes
civilizadas.

Nessa linha, parece-me relevante constatar que, se a hova redacdo do
art. 400 do CPP possihilita ao réu exercer de modo mais eficaz a sua
defesa, tal dispositivo legd deve suplantar o estatuido no art. 7.° da Le
8.038/90, em homenagem aos principios constitucionais aplicaveis a
espécie.

Ora, possihilitar que o réu sgainterrogado ao find da instrucdo, depois
de ouvidas as testemunhas arroladas, bem como ap6s a producéo de outras
provas, como eventuais pericias, a meu juizo, mostra-se mais benéfico a
defesa, na medida em que, no minimo, conferird a0 acusado a
oportunidade para esclarecer divergéncias e incongruéncias que, nao
raramente, afloraram durante a edificacgo do conjunto probatdrio.

Assim, caso entenda-se que a nova redagdo do art. 400 do CPP
propicia maior eficacia a defesa, penso que deve ser afastado o previsto no
art. 7.° daLe 8038/90, no concernente a designacdo do interrogatorio.

Voltando a discusséo para um aspecto mais formal, entendo que o fato
de a Le 8.038/90 ser norma especial em relacdo ap Cbdigo de Processo
Penal, de cunho nitidamente geral, em nada influencia 0 que agui se
assentou.

E que, a meu sentir, a norma especia prevaece sobre a gera apenas
nas hipdteses em que estiver presente alguma incompatibilidade manifesta e
insuperavel entre elas. Nos demais casos, considerando a sempre
necesséria aplicacéo sistemética do direito, cumpre cuidar para que essas
normas aparentemente antagdnicas convivam harmonicamente.

De resto, a aplicacdo subsidiaria das disposicdes gerais e especiais do
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CPP a Le 8038/90 é expressamente reconhecida pelo art. 9.° desta Ultima,
cuja redacdo estabelece 0 seguinte:

"Art. 9.° - A instrugdo obedecera, no que couber, a0
procedimento comum do Cédigo de Processo Pena".

Com base nas consideragfes acima, voto no sentido de negar
provimento ao agravo regimental em tela.

N&o se desconhece de que esse julgado é desprovido de efeito vinculante, mas
€ certo que se trata de posicionamento adotado pela Suprema Corte, sendo certo que este
Superior Tribuna de Justica ja decidiu da mesma maneira. Confira-se:

HABEAS CORPUS LESAO CORPORAL E AMEACA (ARTIGOS
129, § 9° E 147 DO CODIGO PENAL). INTERROGATORIO DO
PACIENTE, DETENTOR DE FORO POR PRERROGATIVA DE
FUNCAO, DESIGNADO COMO PRIMEIRO ATO DA INSTRUCAO
PROCESSUAL, NOS TERMOS DA LEl 8.038/1990. PLEITO DE
APLICACAO DO ARTIGO 400 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL,
QUE PREVE A INQUIRICAO DO ACUSADO COMO ULTIMO ATO DA
FASE INSTRUTORIA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTE DO STF.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. CONCESSAO DA
ORDEM.

1. Ao julgar caso semelhante, este Relator se posicionou no sentido de
gue o artigo 400 da Legidacdo Processual Penal ndo pode ser adotado nas
acOes penais regidas pda Le 8.038/1990, uma vez que as regras do rito
comum ordinario s6 tém lugar no procedimento especia quando nele
houver omissdes ou lacunas (HC 121171/SP, QUINTA TURMA, julgado
em 22/03/2011, REPDJe 01/09/2011, DJe 25/04/2011).

2. Contudo, ao apreciar o AgRg na Apn 528/DF, o Plendrio do
Supremo Tribunal Federal, peda unanimidade dos eminentes Ministros
presentes a sessdo, entendeu gque a previsdo do interrogatério como ultimo
ato da instrucéo processual, por ser mais benéfica a defesa, deve ser
aplicada as acdes penais originarias, em detrimento do disposto no artigo 7°
da Lei 8.038/1990.

3. Embora a aludida decisdo sga desprovida de qualquer caréter
vinculante, € certo que se trata de posicionamento adotado pela
unanimidade dos integrantes da Suprema Corte, 6rgdo que detém a
atribuicdo de guardar a Congtituicdo Federal e, portanto, dizer em Ultima
instdncia quais situagdes sdo conformes ou ndo com as disposicOes
colocadas na Carta Magna, motivo pelo qua o posicionamento até entéo
adotado por este Superior Tribunal de Justica deve ser revisto, para que
passe a incorporar ainterpretacdo constitucional dada ao caso pelo Excelso
Pretorio.

4. Ordem concedida, confirmando-se a medida liminar anteriormente
deferida.

(HC 205364/MG, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 06/12/2011, DJe 19/12/2011)

Verificase, assm, que o precedente do Supremo Tribund Federal amolda-se
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guase que perfeitamente a0 presente caso, ja que quando da entrada em vigor da novale a
denuncia sequer havia Sdo oferecida e recebida, e, em consequéncia, ainda néo redizado o
interrogatério do paciente.

Importante trazer aos autos o voto-voga do indgne Minisro Dias Toffoli
quando do julgamento do precedente colacionado da Suprema Corte:

Eu ja apliquei esse entendimento em requerimento de réu que ja havia
sido interrogado. Eu deferi o reinterrogatério na forma do dispositivo, para
evitar qualquer alegacao.

Na hip6tese do presente mandamus, como dito, o interrogatério do Paciente
realizou-se em 11.11.2010, adotando-se a Sistemédtica do art 7.° da Lei n° 8.038/1990, portanto,
em data pogterior a entrada em vigor da Le 11.719/2008 (DOU 23.06.2008), que trouxe
sgnificativa modificacéo ao artigo 400 do Cadigo de Processo Processo Penal, determinando
gue o interrogatério do acusado sgja o Ultimo ato da fase ingtrutéria

Nesse panorama, a meu sentir, dividas ndo haveria acerca da aplicabilidade

imediata da reforma, conforme a letra do Codigo de Processo Pend:

Art. 2° A |l processual pend aplicar-se-a desde logo, sem prejuizo da
validade dos atos realizados sob avigéncia da le anterior.

Ca a fiveleta, neste passo, a seguinte licdo do Professor Associado de
Processo Penal da USP, GUSTAVO BADARO:

No tocante as normas processuais "puras', ou exclusivamente
processuais, ndo ha divida de que o critério a ser aplicado € o tempus regit
actum, previsto no art. 2.° do CPP.

O fundamento de ta critério € que, em geral, as novas regras
processuais visam uma melhoria da qualidade da prestacdo jurisdicional,
podendo-se presumir que a le nova sga mais perfeita que a precedente,
tanto na protecdo do interesse coletivo quanto no respeito aos direitos e
garantias individuais. Justamente por isso deverdo ter aplicacdo imediata,
ndo havendo justificativa ultra-atividade de uma lei menos eficiente [Como
explica Camara Led (Comentérios..., v. 1, p. 68-69), "a nova le
processual, constituindo a selecéo dos meios mais idéneos para a realizacdo
da justica, e considerada, portanto, melhor do que a anterior, ndo pode ser
preterida por esta, em relagdo aquelas causas iniciadas sob seu império. O
interesse publico da melhor administracdo da justica reclama que ale cesse,
para as causas sob ea guizadas, no momento em que entra em execucdo a
nova lei, passando as causas a regerem-se por esta']. (Processo penal. Rio
de Janeiro: Campus: Elsevier, 2012, p. 55).

Nesse sentido, mutatis mutandis, cumpre mencionar a jurisprudéncia desta
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HABEAS CORPUS. HOMICIDIO. CRIME PRATICADO ANTES DA
VIGENCIA DA LEI N.° 11.689/08. REU FORAGIDO. INTIMACAO POR
EDITAL. JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DO JURI. POSSIBILIDADE.
ART. 420 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. TEMPUS REGIT
ACTUM. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO
IMEDIATA. PRECEDENTES. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. O art. 420, pardgrafo Unico, do Cddigo de Processo Penal, na
redacdo atribuida pela Le n.° 11.689, de 09 de junho de 2008, estabelece
que "serd intimado por edital 0 acusado solto que ndo for encontrado." 2. A
luz do principio do tempus regit actum, as normas processuais penais tém
aplicacdo imediata e devem ser aplicadas ainda que o crime tenha ocorrido
em data anterior a sua vigéncia. Precedentes.

3. Habeas corpus denegado.

(HC 179.362/MT, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 14/08/2012, DJe 23/08/2012)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO PRIVILEGIADO E QUALIFICADO.
TRIBUNAL DO JURI. APLICACAO DOS ARTS. 420 E 457 DO CPP
COM A ALTERACAO PROMOVIDA PELA LEI N.° 11.689/08. NORMA
DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICAQAO IMEDIATA.

1. No a&mbito do direito processual penal, quando se fala em aplicacdo
da lé no tempo, vige o principio do efeito imediato, representado pelo
brocardo latino tempus regit actum, conforme previsdo contida no artigo 2°
do Cadigo de Processo Penal.

2. Os artigos 420, paragrafo Unico, e 457 do Codigo de Processo
Penal, com a redacdo que lhes foi dada pelaLe n.° 11.689/08, sdo normas
de natureza processual, motivo pelo qual devem ser aplicadas de forma
imediata sobre o0s atos processuais pendentes.

SESSAO DE JULGAMENTO. INTIMACAO POR EDITAL.
PACIENTE EM LOCAL INCERTO E NAO SABIDO. INEQUIVOCA
CIENCIA DA ACAO PENAL. VIOLACAO A GARANTIA DA
PLENITUDE DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. O paciente possuia ciéncia da acdo que lhe era movida, pois foi
citado e, posteriormente, intimado da decisdo de pronuncia, pessoal mente.

2. Sendo opgdo do réu participar ou ndo da sessdo de julgamento
perante a Corte Popular e possuindo o paciente plena ciéncia da agdo pena
em curso, pois citado e intimado pessoalmente da pronuncia, ndo ha faar
em violagdo a garantia da plenitude de defesa.

3. A época do julgamento, o paciente se encontrava em lugar incerto e
ndo sabido - com mandado de prisdo expedido em seu desfavor -, fato que
justificou sua intimacdo por edita para a sessdo do Tribunal do Jiri, ndo se
verificando qualquer macula em tal procedimento.

4. Ordem denegada.

(HC 216.684/MS, Re. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 18/09/2012, DJe 03/10/2012, destaguei)

Nesse contexto, na ponderacdo de valores, a ampla defesa, na edtrita
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dimensio da auto-defesa, ndo deve ceder diante da busca da efetividade e celeridade
processual.

Assm, por meio do critério tempus regit actum de norma puramente
processua pend, entendo que o mais apropriado a espécie é a aplicabilidade imediata do art.
400 do Cadigo de Processo Penal, com a redacéo conferidapelalLe 11.719/08.

Ante 0 exposto, concede-se a ordem para determinar que o interrogatdrio do
paciente sga redizado de acordo com o atigo 400 do Cbdigo de Processo Pend,
confirmando-se a medida liminar anteriormente deferida.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0217379-8 PROCESSO ELETRONICO

NUdmero Origem: 45016200980500000
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. .
Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : MAURICIO VASCONCELOSE OUTROS
ADVOGADO : MAURICIO VASCONCELOSE OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
PACIENTE : MARCOS VENICIUSSANTOS TELES

HC 257068 / BA
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 23/04/2013

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de

Responsabilidade

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Senhora

Ministra Relatora

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora Convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magal hdes.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



