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: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

IMPETRANTE : JOSE RAWLINSON FERRAZ E OUTROS

ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

acordam os Mi

: JOSE RAWLINSON FERRAZ E OUTRO(S)
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
: PAULO FELIX DE MOURA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS PRISAO  PREVENTIVA. HOMICIDIO
QUALIFICADO. OCULTACAO DE CADAVER. ORDEM PUBLICA.
PERICULOSIDADE. MODUS OPERANDI DO DELITO. VIA
INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A RECURSO
ORDINARIO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO
CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor & logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinério.

2. Hipdtese em que ndo ha flagrante ilegaidade a ser reconhecida. Na espécie,
a custddia cautelar foi decretada para o resguardo da ordem plblica, eis que as
circunstancias do crime demonstraram a gravidade in concreto do ddito e a
periculosidade do paciente, porquanto 0 acusado teria contratado a vitima
Charneca para que "assassinasse seu desafeto” e, apds o crime ter Sdo
executado, teria 0 matado e enterrado seu cadaver como "queima de arquivo”.
3. Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Senhora Ministra Relatora. Os

Srs. Minisros

Sebagtido Reis Jinior e Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora

Convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Magal hdes.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Og Fernandes e Assusete
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.
Brasilia, 23 de abril de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : JOSE RAWLINSON FERRAZ E OUTROS
ADVOGADO : JOSE RAWLINSON FERRAZ E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : PAULO FELIX DE MOURA (PRESO)

RELATORIO

Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
PAULO FELIX DE MOURA, apontando como autoridade coatora o Tribuna de Justica do
Estado de Pernambuco (HC n.° 0009663-08.2012.8.17.0000).

Consta dos autos que fol decretada a prisdo preventiva em desfavor do
paciente, em razdo da suposta prética do crime tipificado no art. 121, § 2.°, IV e V, c.c. art.
211, c.c. art. 69, do Cadigo Penal (fl. 14).

Inconformada, a defesa impetrou prévio writ perante o Tribuna de origem, que
denegou a ordem (fls. 15-23).

Dai o presente mandamus, no qua os impetrantes alegam que o decreto de
prisdo nao apresentou fundamentacéo idonea, uma vez que pautado por conclusdes subjetivas
e pessoais. Acrescentam que o Tribuna de origem inovou na argumentacdo, adicionando
alegagOes ao decreto de prisdo.

Asserem a auséncia de individuaizacdo das regras autorizativas do art. 312 do
Cadigo de Processo Penal.

Sublinham que o magistrado fundamentou o decreto de prisdo apenas com
fulcro no art. 311 do CPP, sem mencionar em qua inciso estava embasado o referido decreto.

Pontuam que "néo se pode atribuir -se a prisdo cautelar a fungdo de controlar
0 alarme socid, nem tampouco servir de antecipacdo de pena e fins de prevencao” (fl. 6).

Invocam os principios da legdidade, da ampla defesa e da presuncdo de
inocéncia.

Ressdtam que o paciente é primario, possui bons antecedentes, profisso
definida, bem como ainda conta com o fato de ter se apresentado perante a autoridade policid
para os devidos esclarecimentos.

Aduzem que "o Juizo faz ausdo de ordem pessod, a credibilidede da Justica,
sem revelar qualquer ato concreto do paciente para fundamentar a necessidade de prisdo” (fl.
8).

Requerem seja expedido alvard de soltura em favor do paciente.
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A liminer foi indeferida as fls. 34-37.

Foram juntadas informactes as fls. 41-100 e 102-236.

O Minigtério Plblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da
Republica Paulo Gustavo Gonet Branco, manifestou-se pela pela denegacéo da ordem (fls.
239-242).

E o rdatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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EMENTA

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. HOMICIDIO
QUALIFICADO. OCULTACAO DE CADAVER. ORDEM PUBLICA.
PERICULOSIDADE. MODUS OPERANDI DO DELITO. VIA
INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A RECURSO
ORDINARIO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO
CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor & légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinério.

2. Hipdtese em que ndo ha flagrante ilegdidade a ser reconhecida. Na espécie,
a custodia cautelar foi decretada para o resguardo da ordem publica, eis que as
circunstancias do crime demonstraram a gravidade in concreto do ddito e a
periculosidade do paciente, porquanto 0 acusado teria contratado a vitima
Charneca para que "assassinasse seu desafeto” e, apds o crime ter sdo
executado, teria 0 matado e enterrado seu cadaver como "queima de arquivo'.
3. Habeas corpus ndo conhecido.

VOTO
MinissraMARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Preliminarmente, impende registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sintonizada com o entendimento do Pretorio Excelso, de que se deve raciondizar o emprego
do habeas cor pus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso 11, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concesséo da ordem, cabivel é o recurso
ordinério. Evolugdo quanto & admissbilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o0 implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordin&rio, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
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corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo é de se conhecer da impetracao.

Passa-se, entdo, a andlise da ocorréncia de patente ilegdidade, que, ja adianto,
néo se verifica na espécie.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatéria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade é a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautdlares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Pablico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo unico).

(...)

§ 6° A prisdo preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o0 juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste Cdodigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautel ares diversas da prisdo; ou

[11 - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condigdes constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Caodigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos o0s atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, foi decretada a priso preventiva em desfavor do paciente, em razéo
da suposta pratica do crime tipificado no art. 121, 8 2.°, IV e V, c.c. art. 211, c.c. art. 69, do
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Caodigo Penal, nestes termos (fl. 14):

| - DO RECEBIMENTO DA DENUNCIA: Recebo a dentincia em
todos 0s seus termos vez que presentes seus requisitos do art. 41 do CPP,
quais sgjam, indicios da autoria (prova testemunha e pericia - exame de
balistica - produzidas nos autos) e prova da materialidade, tendo inclusive
sido localizado o cadaver da vitima enterrado proximo a casa do acusado.

Cite-se os acusados para no prazo de 10 (dez) dias responder a
acusacdo. Caso ndo oferega resposta, abra-se vista a0 Dra. Cristina
Coutinho, a quem nomeio, de logo, para oferecé-la.

I1- DO DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA: A Autoridade Policid
e 0 Ministério Publico representaram pela decretagdo da prisdo preventiva
de PAULO FELIX DE MOURA, denunciado nestes autos como incurso no
art. 121, § 2°, IV e V c/c 211 do CPB, por haver no dia 29/10/2011
assassinado mediante disparos de arma de fogo a pessoa de Renato Vieira,
da Silva, conhecido por Charncca, e em seguida enterrando o cadaver em
um matagal ha poucos metros de sua residéncia. Relatado. DECIDO:

Conforme o que até agora existe dos autos, o acusado PAULO
FELIX, contratou por R$ 1.000,00 a vitima CHARNECA para que
" assassinasse seu desafeto José Amaro de Souza Filho. Executado o
crime, PAULO FELIX matou CHARNECA e enterrou seu cadaver,
como " queima de arquivo" .

O cadéaver de CHARNECA foi localizado pela policia e nele encontrado
um projétil de arma de fogo que, conforme laudo pericia as fls. 125 foi
expelido pelo cano do revolver Smith & Wesson apreendido pela policia na
casa do acusado.

H& ainda noticias de que no dia do fato a vitima CHARNECA havia
pegado uma carona com o acusado, a partir de quando néo foi mais vista
com vida. Também conforme a prova colhida, no mesmo dia o acusado
foi visto saindo de seu estabelecimento comercial com uma enxada e
uma pda, retornando posteriormente com os bragos cortados por
“tiririca", vegetacdo espinhosa tipica desta regiao.

Como se vé, sdo fortes os indicios de que o representado tenha sido o
autor do delito apurado nestes autos.

Além disso trata-se de pessoa perigosa, inclusive com reincidéncia
criminal.

Por outro lado, entendo ser um péssimo exemplo para a sociedade que
alguém cometa um crime, com a gravidade e frieza do noticiado
nestes autos, e permaneca em liberdade.

Pelo exposto, decreto com base no artigo 311 do CPP a priséo
preventiva de PAULO FELIX DE MOURA, determinando sga expedido
mandado de prisdo contra 0 mesmo, que deverd ser preso e conduzido ao
COTEL, adisposicdo deste Juizo. (nossos grifos)

Ja o Colegiado estadua assm se manifestou a0 denegar o prévio writ (fls.
15-23):

Segundo 0 que consta dos presentes autos, 0 paciente foi preso
preventivamente pela suposta pratica dos crimes tipificados art. 121, §2.°,
incs. IV eV, c/c art. 211, c/c art. 69, todos do Codigo Penal, diante da
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existéncia de indicios concretos de autoria dditiva e prova da materididade
do crime, com afinalidade de se resguardar a ordem publica.

Através das informacOes prestadas pela autoridade apontada como
coatora apreende-se que a custddia do paciente foi decretada com objetivo
de acautelar a ordem social, bem como diante da possibilidade concreta de
ameaca a integridade fisica das testemunhas do crime em questéo.

N&o merece prosperar a degacdo do impetrante no sentido de que néo
ha motivos que autorizem a custédia cautelar do paciente. A deciséo
monocrética que determinou a prisdo preventiva foi suficientemente
motivada na presenca dos fundamentos do artigo 312 do Codigo de
Processo Penal, quais sgam, prova da existéncia do crime e indicios
suficientes da autoria, assim como no requisito da necessidade de garantir a
ordem publica e por conveniéncia da instrucdo criminal.

Verifica-se que delito imputado ao paciente € grave, visto tratar-se
de homicidio qualificado consumado, marcado por extrema violéncia
contra a vitima, ddito esse que, pela freqiiéncia e banalidade com que
vem ocorrendo, tem sido causa de crescente clamor e temor na sociedade.
E essa inegavel repercussio socia que justifica a invocacso da garantia da
ordem publica como fundamento para embasar a segregacéo do paciente e
consta expressamente na decisdo em andlise.

Em andlise aos autos, verifica-se que as circunstancias que envolveram
o fato em questdo justificam o afastamento do paciente do seio social.
Conforme os elementos colacionados até o presente momento o paciente
ceifou a vida da vitima como " queima de arquivo", haja vista que a
teria contratado para por termo a vida de um desafeto. Apreende-se
ainda que a vitima foi vista pela Gltima vez pegando uma carona com
0 acusado, evidenciando a situacdo de vulnerabilidade em que se
encontrava.

Outro fator a ser considerado como importante fundamento a
segregacdo do paciente refere-se a sua personalidade nociva, o qual, apés
por termo a vida da vitima ocultou o seu cadaver por significativo
lapso de tempo, circunstancia que, de fato, provoca repulsa social,
abalando a ordem publica e imp8&e uma postura incisiva por parte do
Estado.

Presta-se ainda o decreto prisionad para garantir a regularidade da
instrucdo criminal, ainda em andamento, em razdo do temos que a soltura
do paciente pode ensegjar no &nimo das testemunhas do crime em questéo,
0 que pode comprometer seriamente o esclarecimento dos fatos. (...).

Por fim, cumpre ressaltar que o exercicio de atividade profissiona e a
residéncia fixa, por s sos, apesar de serem circunstancias favoraveis que
deverdo ser consideradas no momento processual adequado, ndo afastam a
possibilidade de manutencdo da prisdo do paciente, notadamente no
presente caso em que 0 paciente é reincidente na prética da conduta
delituosa e responde a outros processos criminais, inclusive pela prética de
crime da mesma espécie, e se encontram presentes 0s requisitos do art.
312 do cadigo de processo penal.

Assim, pelo que consta dos autos, tem-se gue se encontram presentes
0s elementos integrantes do artigo 312 do Cadigo de Processo Penal, pois a
manutencdo do paciente no carcere € necessaria como garantia da ordem
publica e por conveniéncia da instrugdo criminal, inexistindo lugar, no
presente momento, para a soltura do paciente.
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Diante do exposto, considerando a presenca dos requisitos
autorizadores da prisdo preventiva, ndo vislumbro qualquer ilegaidade a ser
sanada através do presente writ, razéo pela qual meu voto é pela denegacéo
da ordem.

Veificase, pois, que a custddia cautelar foi decretada para o resguardo da
ordem publica, es que as circunstancias do crime demonstraram a gravidade in concreto do
ddito e a periculosidade do paciente, porquanto o acusado teria contratado a vitima Charneca
para que "assassinasse seu desafeto” (f.14) e, apds o crime ter Sdo executado, teria 0 matado
e enterrado seu cadaver como "queimade arquivo”.

Ao que se me afigura, portanto, debrucando-me sobre o caso em concreto, a
prisdo preventiva se sustenta, porque nitidamente vinculada a e ementos de cautelaridade.

Nunca € demais lembrar que a prisdo processual somente pode ser decretada
em sSituagbes excepcionais, com fulcro em dados concretos. Nesse ambito, vé-se que a
medida extrema, conforme demonstrada, lastreou-se em elementos concretos, a saber, a
gravidade concreta do crime, a periculosdade e frieza do paciente, bem como o modus
operandi do ddlito.

Dessarte, estando 0 decreto prisond lastreado em elementos concretos
colhidos dos proprios autos, ndo ha imputar qualquer ilegdidade a custodia. Nesse sentido,
confiram-se estes julgados

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A
SUPREMA CORTE. PROCESSUAL PENAL. CRIMES DE HOMICIDIO
QUALIFICADO E OCULTACAO DE CADAVER. PRISAO
PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA.
SUPERVENIENCIA DA PRONUNCIA. APLICACAO DA SUMULA N.°
21 DESTA CORTE. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA DO DELITO. MODUS OPERANDI. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE QUE,
EVENTUALMENTE, PUDESSE ENSEJAR A CONCESSAO DA ORDEM
DE OFiCIO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribunal Federal, em recente alteracdo
jurisprudencial, retomou o curso regular do processo pena, a0 ndo mais
admitir o habeas corpus substitutivo do recurso ordinério.

Precedentes; HC 109.956/PR, Primeira Turma, Re. Min. MARCO
AURELIO, DJe 10/09/2012; HC 104.045/RJ, Primeira Turma, Re. Min.
ROSA WEBER, DJe 05/09/2012. Decisdes monocraticas dos ministros
LUIZ FUX e DIAS TOFFOLI, nos autos do HC 114.550/AC (DJe
27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe 27/08/2012), respectivamente.

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacao lancada pelo Ministro
MARCO AURELIO, no sentido de que, "no tocante a habeas j& formalizado
sob a odptica da substituicBo do recurso constitucional, ndo ocorrera
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prejuizo para o paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o
caso, a ordem de oficio." 3. "Pronunciado o reu, fica superada a aegacdo
do constrangimento ilegd da prisdo por excesso de prazo na instrucdo."
(Simula n.® 21 desta Corte)

4. Diversamente do alegado na impetracéo, a Corte a quo manteve a
prisdo cautelar sub judice com base no art. 312 do Codigo de Processo
Penal. O modus operandi do delito - Paciente, em tese, que era vizinho da
vitima, a pretexto de dar-lhe uma carona, levou-a a um terreno badio e a
matou a golpes de pauladas e mediante 0 uso de pedras, ateando fogo no
cadaver posteriormente -, demonstra a gravidade concreta dos crimes e
autoriza a manutengao da constricdo para a garantia da ordem publica.

5. Auséncia de ilegdidade flagrante apta a ensgjar a eventual concessao
da ordem de oficio.

6. Ordem de habeas corpus ndo conhecida.

(HC 200.687/PE, Red. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 19/02/2013, DJe 28/02/2013)

PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO TRIPLAMENTE
QUALIFICADO. OCULTACAO DE CADAVER. PRISAO PREVENTIVA.
FALTA DE FUNDAMENTA(;AO. INOCORRENCIA. MODUS
OPERANDI. NECESSIDADE DA CUSTODIA PARA GARANTIA DA
ORDEM  PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

I. O fato de o paciente, juntamente com outro corréu, ter amarrado a
vitima, arrastando-a para uma mata onde entdo, obrigou-a a assistir a
feitura de sua cova, para, em seguida, maté-la e enterra-la, ultrapassa a
descricdo contida no art. 121 do Cdédigo Pena, devendo a segregacéo
provisbria ser mantida, para resguardar a ordem publica.

II. Havendo elementos habeis a justificar a prisdo do réu, ndo ha
ilegdidade na decretac8o de sua custédia, pois a fundamentagcdo encontra
amparo nos termos do art. 312 do Cbdigo de Processo Pend e na
jurisprudéncia dominante.

I1l. CondicBes pessoais favordveis ndo sdo garantidoras de eventual
direito subjetivo a liberdade provisoria, quando a necessidade da prisdo é
recomendada por outros elementos, como na hipétese dos autos.

IV. Ordem denegada.

(HC 223.820/RJ, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 26/06/2012, DJe 01/08/2012)

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser inviavd a liberacd do paciente, vito que existente
fundamentacdo idonea da cautel aridade.

Ante 0 exposto, n&o conheco do habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0195090-0 PROCESSO ELETRONICO

Nudmeros Origem: 2747924 96630820128170000
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica

HC 254360 / PE
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 23/04/2013

Exmo. Sr. Dr. .
Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : JOSE RAWLINSON FERRAZ E OUTROS
ADVOGADO : JOSE RAWLINSON FERRAZ E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : PAULO FELIX DE MOURA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da

Senhora Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora

Convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Og Fernandes e Assusete Maga hdes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.



