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HABEAS CORPUS N° 254.183 - M S (2012/0193133-3)

RELATORA . MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

ADVOGADO : SALETE DE FATIMA DO NASCIMENTO - DEFENSOR PUBLICO
DA UNIAO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

PACIENTE : MARCIO ALEX DE ASSIS SILVA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A SUPREMA CORTE.
EXECUGAO PENAL. UNIFICACAO DE PENAS. REGRESSAO DE
REGIME. APLICA(;AO DO ART. 111, PARAGRAFO UNICO C.C. ART.
118 DA LEI Ne° 7.210/84. ALTERA(;AO DO PRAZO PARA OBTENCAO
DOS BENEFICIOS DA EXECUQAO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE ENSEJAR A
CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribund Federal, em recentes pronunciamentos,
aponta para uma retomada do curso regular do processo pend, ao inadmitir o
habeas corpus subgtitutivo do recurso ordin&rio. Precedentes. HC 109.956/PR,
12 Turma, Rel. Min. Marco Aurdio, DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ, 1.2
Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 06/09/2012; HC 108.181/RS, 1.2 Turma,
Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 06/09/2012. Decisdes monocréticas dos ministros Luiz
Fux e Dias Toffoli, respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de
27/08/2012) e HC 114.924/RJ (D Je de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacéo lancada pelo Minigtro
Marco Aurdio, no sentido de que, "no tocante a habeas ja formalizado sob a
Optica da substituico do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo
para o paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio."

3. Com a superveniéncia de nova condenacdo definitiva, o prazo para a
concessdo dos beneficios da execucdo pend passa a ser calculado com o
somatorio das penas que restam a ser cumpridas.

4. Quando a unificacdo das reprimendas torna incabive a manutencdo
do apenado no regime semiaberto, reiniciase a contagem do prazo para a
concessao dos beneficios da execugdo a partir da data de sua inser¢do no regime
mais gravoso. Inteligéncia dos arts. 111, parégrafo Unico, e 118, inciso I, da Le
de Execucdes Penais e art. 88 do Codigo Pendl.

5. Auséncia de ilegdidade flagrante que, eventuamente, ensegjasse a
concessao da ordem de oficio.

6. Habeas cor pus n&o conhecido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, n&o conhecer do pedido. Os Srs. Minigiros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze, Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR) e Mailza Maynard
(Desembargadora convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 23 de abril de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 254.183 - M S (2012/0193133-3)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

ADVOGADO . SALETE DE FATIMA DO NASCIMENTO - DEFENSOR PUBLICO
DA UNIAO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

PACIENTE : MARCIO ALEX DE ASSIS SILVA (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso ordin&rio, com pedido liminar,
impetrado em favor de MARCIO ALEX DE ASSIS SILVA, em face de acorddo denegatorio
proferido pelo Tribuna de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul, assm ementado:

"HABEAS CORPUS - EXECEJ(;AO PENAL — PENAS DE

RECLUSAO E DETENGCAO — UNIFICACAO PARA FIXACAO DE REGIME

PRISONAL E PARA FINS DE BENEFICIOS FUTUROS — ARTIGO 111 DA

LEP E ARTIGO 33 DO CP - REQUER ALTERACAO DE REGIME

PRISONAL — INCABIVEL — RECURSO IMPROVIDO.

Tendo o agente de cumprir penas de reclusédo e detengdo, deve

haver a unificacdo delas para a fixacdo do regime prisional inicial e

concessdo de beneficios futuros, ainda que sgjam de regimes prisionais

diferentes.” (fl. 58)

Repisando os argumento do writ denegado na origem, sustenta o Impetrante a
existéncia de congtrangimento ilegd, uma vez que o Jizo das Execugdes unificou as diversas
penas de reclusdo e detencdo do Paciente, determinando o regime inicid fechado para o
cumprimento das mesmas. Pugna, assm, liminarmente, pela suspensdo dos efeitos do acordao
vergastado e, no mérito, requer "que a pena de detencdo ndo possa ser executada
inicialmente em regime fechado” (fl. 08).

Indeferida a liminar, foram solicitadas as informagbes do Tribund a quo,
prestadas as fls. 105/132.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 136/138, opinando pea
denegacéo da ordem de habeas cor pus.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 254.183 - M S (2012/0193133-3)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A SUPREMA CORTE.
EXECUCAO PENAL. UNIFICACAO DE PENAS. REGRESSAO DE
REGIME. APLICAGCAO DO ART. 111, PARAGRAFO UNICO C.C. ART.
118 DA LEI N° 7.210/84. ALTERACAO DO PRAZO PARA OBTENCAO
DOS BENEFICIOS DA EXECU(;AO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE ENSEJAR A
CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribuna Federal, em recentes pronunciamentos,
aponta para uma retomada do curso regular do processo pend, ao inadmitir o
habeas corpus subgtitutivo do recurso ordin&io. Precedentes. HC 109.956/PR,
12 Turma, Rel. Min. Marco Aurdlio, DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ, 1.2
Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 06/09/2012; HC 108.181/RS, 1.2 Turma,
Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 06/09/2012. Decisdes monocraticas dos ministros Luiz
Fux e Dias Toffali, respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de
27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacéo lancada pelo Minigtro
Marco Aurdio, no sentido de que, "no tocante a habeas ja formalizado sob a
Optica da substituico do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo
para o paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio."

3. Com a superveniéncia de nova condenacao definitiva, o prazo para a
concessdo dos beneficios da execugdo pend passa a ser caculado com o
somatdrio das penas que restam a ser cumpridas.

4. Quando a unificacdo das reprimendas torna incabive a manutencdo
do apenado no regime semiaberto, reiniciase a contagem do prazo para a
concessao dos beneficios da execucéo a partir da data de sua inser¢éo no regime
mais gravoso. Inteligéncia dos arts. 111, paragrafo unico, e 118, inciso I, da Le
de Execucdes Penais e art. 88 do Cadigo Penal.

5. Auséncia de ilegdidade flagrante que, eventuamente, ensegjasse a
concessao da ordem de oficio.

6. Habeas corpus n&o conhecido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Inicidmente, conquanto se sobreleve a importancia da acéo condtituciona do
habeas corpus como instrumento de salvaguarda do direito ambulatorial do cidaddo, tem-se
verificado no direito processual pena brasileiro um excessivo alargamento de sua admissibilidade,

em detrimento das vias recursais proprias. Essa notéria vulgarizacdo do writ tem abarrotado os
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tribunais pétrios, em especia os superiores.

Atento a esse desvirtuamento do remédio herdico, o Supremo Tribuna Federal,
pela sua Primeira Turma, em recentes pronunciamentos, gponta para uma retomada do curso
regular do processo pend, ao inadmitir o habeas corpus subgtitutivo do recurso ordinario. Nesse
sentido, a propdgto, os seguintes precedentes: STF, HC 109.956/PR, Primeira Turma, Rel.
Ministro Marco Aurdlio, julgado em 07/08/2012, publicado no DJe em 11/09/2012; STF, HC
104.045/RJ, Primera Turma, Rel. Minisra Rosa Weber, julgado em 28/08/2012, publicado no
DJe de 06/09/2012; STF HC 114.452-AgR/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
16/10/2012, publicado no DJe de 08/11/2012.

Esse entendimento tem Sdo reiterado em decisdes monocréticas, as quas,
considerando a inadequacdo do writ, bem como ndo ser o caso de concessdo da ordem de oficio,
negaram seguimento as impetragoes, v.g.: HC 114.550/AC, Rel. Minigro Luiz Fux, DJe de
27/08/2012; HC 114.924/RJ, Rdl. Minigro Dias Toffali, DJe de 27/08/2012; HC 116.385/PR, Rel.
Ministra Rosa Weber, DJe de 01/03/2013; HC 116.379/MS, Rel. Minigro Luiz Fux, DJe de
26/02/2013.

Nesse cen&rio, reformulou-se a admisshilidade da impetracdo originaria também
neste Superior Tribund de Justica, adequando-se a nova orientacdo da Suprema Corte, em
absoluta consonancia com os principios congtitucionais, mormente o do devido processo legd, da
celeridade e da economia processua e da razoavel duracéo do processo, a fim de que ndo sgja
conhecido o habeas corpus substitutivo do recurso ordinario, sem prguizo de, eventuadmente, se
for o caso, deferir-se a ordem de oficio, nos feitos em andamento.

No caso dos autos, o Paciente cumpre uma pena de 21 anos, 03 meses e 18 dias
de reclusdo. Narra o acérddo impugnado que o Paciente possui as seguintes condenagdes:

"Art. 129, caput do CP: 01 ano de detencéo (fechado).

Art. 155, caput do CP: 02 anos e 02 meses de reclusdo (aberto).

Art. 147, caput do CP: 03 meses de detencéo (semiaberto).

Art. 129 e 147 do CP: 09 meses de detencéo (semiaberto).

Art. 129, caput do CP: 01 ano de detencéo (semiaberto).

Art. 155, caput do CP: 02 anos e 04 meses de reclusdo (Fechado).

Art. 136, caput 83° do CP: 01 ano de detencao (semiaberto).

Art. 12, caput da Lel 6368/76: 04 anos, 09 meses e 18 dias de
recluséo (Fechado).

Art. 12, caput da Lei 11.343/06: 08 anos de reclusao (Fechado)."

O acdrdéo vergastado ressdtou, ainda, que "o paciente é reincidente e cometeu

crime de tréfico ilicito de drogas quando cumpria pena no regime prisional semiaberto,
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cuja condenacdo restou fixada em 08 anos de reclusdo, razao pela qual foi considerada a
falta grave e determinado a elaboracéo de novo calculo de liguidacéo de penas” (f.59).

Informam os autos que o Apenado progrediu para o regime semiaberto no dia 25
de outubro de 2010, mas permaneceu em regime fechado porque anda estava preso
preventivamente na acdo pend que resultou em sua Ultima condenacdo, a pena de 08 anos de
reclusdo, em regime fechado, como incurso no crime de tréfico de drogas.

Outrossm, o apenado cometeu falta grave em 09 de novembro de 2010, quando
fol encontrado um sua posse um gparelho celular.

A MM?a Magistrada da 1.2 Vara Crimind de de Trés LagoasMS determinou a
regressao ao regime fechado, com perda e 1/3 dos dias remidos, e a suspensdo da contagem do
lapso tempora para a concessao da progressao de regime.

A Defesa discordou do novo cdculo de pena eaborado, degando que pena de
detencdo ndo pode ser somada com pena de reclusdo. O MM?2 Juiza de primeiro grau assm
respondeu a impugnacdo ao caculo da pena do Paciente:

"[..] adota-se o entendimento que o regime de cumprimento de pena
€ determinado conforme o resultado da soma ou unificacdo das penas,
independente de tratar-se de pena de detencao ou recluséo.” (fl. 132)

Em face dessa decisdo, impetrou-se 0 habeas cor pus originaio (fls. 54/63), que
fol denegado, com a seguinte fundamentacao:

"Nos termos do artigo 111 da Lei de Execucao Penal:

“quando houver condenacéo por mais de um crime, no Mesmo
processo ou em processos distintos, a determinacdo do regime de
cumprimento serd feita pelo resultado da soma ou unificagdo das penas,
observada, quando for o caso, a detragéo ou remicao” .

Dispbe o artigo 33 do Cédigo Penal, in verbis:

“Art. 33 — A pena de reclusdo deve ser cumprida em regime
fechado, semi-aberto ou aberto. A de detencéo, em regime semi-aberto, ou
aberto, salvo necessidade de transferéncia a regime fechado.

(...)

§ 2° - As penas privativas de liberdade dever&o ser executadas em
forma progressiva, segundo o mérito do condenado, observados os
seguintes critérios e ressalvadas as hipoteses de transferéncia a regime mais
rigor 0so:

a) o condenado a pena superior a 8 (oito) anos devera comegar a
cumpri-la emregime fechado;

b) o condenado n&o reincidente, cuja pena seja superior a 4
(quatro) anos e nao exceda a 8 (oito), poderd, desde o principio, cumpri-la
em regime semi-aberto;

C) 0 condenado nao reincidente, cuja pena seja igual ou inferior a
4 (quatro) anos, poderd, desde o inicio, cumpri-la emregime aberto.”
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Com relacdo a pena de detencdo, o regime inicial deve ser o
semiaberto ou o aberto, porém € possivel que no curso da execucdo seja
determinado regime prisional mais rigoroso em razdo de regressdo ou
mesmo da unificacdo das penas.

Segundo Mirabete:

“elaborada a conta de liquidacdo das véarias penas a que esta
submetido o preso, passa a existir um conjunto de penas que devem ser tidas
como um todo para determinados efeitos, como a determinacdo do regime
inicial (art. 111 da LEP) e da progressdo (art. 112 da LEP) e, em
consequéncia, das saidas temporérias (art. 122 da LEP) e do trabalho
externo (art. 34, 8 3° do CP e 36 da LEP); da remicéo (art. 111 e 126 da
LEP); do livramento condicional (art. 84 do CP); da conversdo da pena
privativa de liberdade em restritiva de direitos (art. 180 da LEP), do limite
das penas (art. 75 do CP); da reabilitacdo (art. 93 do CP), etc.”
(MIRABETE, Julio Fabbrini. Execucéo Penal. SP: ed. Atlas. 2004. p. 320).

Ante a superveniéncia de nova condenacdo, o autor preleciona
que:

Nesse sentido, Nucci ensina que: “ operada a unificagdo pelo juiz
encarregado na execucdo, determinara este o regime inicial com base no
novo total das penas a serem executadas. |mp&e-se, assm, novo calculo de
liguidacéo de penas e a retificagdo da guia de recolhimento para se ajustar
a execucao da pena, quando for o caso, a0 novo regime. Também nessa
hip6tese a progressdo e os demais beneficios serdo concedidos tendo por
base o total obtido com a unificacdo” (MIRABETE, Julio Fabbrini. Execucéo
Penal. SP: ed. Atlas. 2004. p. 383).

“seria ilogico separé-las, aplicando um regime para a recluséo e
outro para a detencdo. Alias, se o julgador entender necessario, seguindo
os parametros do art. 59 (art. 33, § 3°, caput, CP), pode até mesmo fixar o
regime fechado para o condenado a trés anos de reclusdo e dois de
detencdo. Afinal, a primeira etapa é de reclusdo e esta admite, inicialmente,
o regime fechado (art. 33, caput, CP). Apds, faz-se a progressao com base
no total, ou segja, atingindo um sexto de cinco anos, ja pode passar para o
regime mais favoravel” (NUCCI, Guilherme de Souza. Codigo Penal
Comentado. SP: ed. RT. 2010. p. 319)."

[...]

Logo, o calculo de liquidagdo esta correto, pois tendo o agente de
cumprir penas de reclusdo e detencéo, deve haver a unificacéo delas para a
fixacdo do regime prisional inicial e concessado de beneficios futuros, ainda
gue sejam de regimes prisionais diferentes, razao pela qual com o parecer,
denego a ordem.”

Como se vé, ante a superveniente unificacdo de penas e a anotagcdo de falta
grave o Paciente regrediu para o regime fechado.

Pois bem.

Nos termos do art. 111 do Cadigo Pena, havendo mais de uma condenagéo, "a

determinacdo do regime de cumprimento serd feita pelo resultado da soma ou unificacéo
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das penas, observada, quando for o caso, a detracéo ou remicao."

Portanto, o regime fechado € o Unico admitido para o cumprimento da pena pena
privativa de liberdade restante, que totaliza 13 anos, 03 meses e 23 dias de reclusdo, consoante
cdculo de Pena as fls. 121/125.

De outro lado, a Lel das Execucdes Penais ndo dispde expressamente sobre a
data-base para o inicio da contagem do prazo para a concessao de eventuais beneficios, quando
0 apenado sujeitar-se a transferéncia para regime mais rigoroso, em face da unificacdo de
reprimendas por crimes cometidos antes do inicio do cumprimento da sangéo pend.

Quando a unificagdo das execucdes penais ndo impde a regressao do regime de
cumprimento de reprimenda, a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores entende que o prazo para
a concessao de novos beneficios da execucdo sera calculado a partir do transito em julgado da
condenacao superveniente.

No caso, com a unificagdo das reprimendas tornou incabive a manutencédo do
Paciente no regime semiaberto, reinicia-se a contagem do prazo para a concessao dos beneficios
da execucdo a partir da data de sua inser¢do no regime mais gravoso.

Corroborando este entendimento, transcrevo a licdo de Jlio Fabrini Mirabete:

"No caso de superveniéncia de nova condenacdo, por crime
praticado antes ou durante a execucdo, terd direito o condenado a
progressdo quando preenchidos os requisitos legais, entre eles o de
cumprimento de um sexto da pena. Nao fixa expressamente a lei, entretanto,
a partir de quando deve ser contado 0 tempo necessario para a progressao
de regime mais brando. Por uma interpretacdo l6gica deve-se entender o
seguinte: se ndo € modificado o regime com a adicdo da nova pena, deve
cumprir um sexto da soma do restante da pena em cumprimento com a nova
sSancao; se operar a regressao, conta-se um sexto a partir da transferéncia,
tendo como base para o calculo o que resta da soma das penas a serem
cumpridas.” (in 'Execucdo Pena, Comentérios a Lel n° 7.210, de 11-07-89, 9?
ed., Atlas, FIs. 322 - grife).

Nesse contexto, o regime imposto na unificagéo é que sera observado na andise
de quaquer beneficio na execugdo pend, ndo mais produzindo efeitos aquele que fora fixado na
sentenca.

Nesse sentido:

"PENAL. HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO E TRAFICO.
DOSMETRIA. PENA-BASE NO MINIMO MINIMO  LEGAL.
REINCIDENCIA. AUSENCIA DE TRANSTO EM  JULGADO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. CONDENACAO POR
MAIS DE UM CRIME NO MESMO PROCESSO. ART. 111 DA LEP. REGIME
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INICIAL DE CUMPRIMENTO. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Eventual constrangimento ilegal na aplicacdo da pena, passivel
de ser sanado por meio de habeas corpus, depende, necessariamente, da
demonstracdo inequivoca de ofensa aos critérios legais que regem a
dosimetria da resposta penal, de auséncia de fundamentacdo ou de
flagrante injustica.

2. Se o fato criminoso considerado pelas instancias ordinarias nao
havia ainda transitado em julgado, nos termos do art. 63 do Cédigo Penal,
n&o poderia ter sido utilizado para fins de reincidéncia.

3. Nos termos do art. 111 da Le de Execucdao Penal, quando
houver condenacdo por mais de um crime NO MeSMO pProcesso, a
determinacado do regime inicial de cumprimento serd feita pelo resultado da
soma das penas.

4. Tendo sido o paciente condenado por trafico de entorpecentes
cometido apdés a entrada em vigor da Le 11.464/07, o regime de
cumprimento da pena sera o inicialmente fechado.

5. Ordem parcialmente concedida apenas para fixar a pena final do
paciente em 8 anos de reclusdo e 1.200 dias-multa.” (HC 158.802/PR, 52
Turma, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJ de 24/05/2010.)

Ademais, nos termos dos precedentes do Superior Tribuna de Justica, o
cometimento de falta grave pelo condenado acarreta a regressao de regime e a perda dos dias
remidos, sem que se vidumbre ofensa ao direito adquirido ou a coisa julgada

Assm, ndo resta configurada ilegdidade manifesta que permita a concessdo da
ordem de oficio.

Ante 0 exposto, NAO CONHECO da ordem de habeas cor pus.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0193133-3 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 177144620128120000 20120168512 71066720058120021
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

HC 254.183 / MS
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 23/04/2013

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO : SALETE DEFATIMA DO NASCIMENTO - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DEMATO GROSSO DO SUL
PACIENTE : MARCIO ALEX DEASSISSILVA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal - Pena Privativa de Liberdade - Progresséo

de Regime
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Belizzez, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do

TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



