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HABEAS CORPUS N° 227.009 - PE (2011/0290636-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE . FLAVIO PINTO DE AZEVEDO ALMEIDA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE . FLAVIO PINTO DE AZEVEDO ALMEIDA
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
NAO-CABIMENTO. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: MATERIA DE
DIREITO ESTRITO. MODIF CA(;AO DE ENTENDIMENTO DESTA
CORTE, EM CONSONANCIA COM O DO PRETORIO EXCELSO.
HOMICIDIO QUALIFICADO. PEDIDO FORMULADO NO SEGUNDO
HABEAS CORPUS IMPETRADO PELO PACIENTE JUNTO A CORTE DE
ORIGEM QUE NAO SE TRATAVA DE REITERAGAO. EQUIVOCO NO
SEU NAO-CONHECIMENTO. INDEVIDA NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. WRIT
NAO CONHECIDO. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONTUDO,
CONCEDIDA EX OFFICIO.

1. Como ja é de amplo conhecimento, a Primeira Turma do Supremo
Tribunad Federa e ambas as Turmas desta Corte, apds evolugdo jurisprudencid,
passaram a ndo mais admitir a impetracéo de habeas cor pus em substituicdo ao
recurso ordinério, nas hipteses em que esse Ultimo é cabivel, em razéo da
competéncia do Pretdrio Excelso e deste Superior Tribund tratar-se de matéria
de direito estrito, prevista taxativamente na Congtituicao da Republica

2. Entretanto, a impetracdo de writ subgtitutivo de recurso ordin&rio em
habeas corpus ndo impede a concessdo de ordem de oficio em situagdes de
flagrante ilegdidade — o0 que se verifica na hipotese.

3. Da atenta leitura dos documentos encartados aos autos, verifico que
efetivamente o Tribund de origem ndo apreciou o fundamento ventilado na inicid
do HC 0018726-91.2011.8.17.0000 de que a decisdo de pronuncia seria nula, por
terem sdo consignadas razdes de decidir que ndo encontram gpoio nos elementos
probatdrios do processo-crime. E, por ta pedido ndo ter sido ventilado no primeiro
mandamus impetrado perante a Corte a quo, 0 segundo habeas corpus, no
ponto, nd poderia ter ddo condderado  reimpetracdo  pelo
Desembargador-Relator.

4. Configurada indevida negativa de prestacéo jurisdiciond.

5. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas cor pus, entretanto, concedida
ex officio, para que o Tribund a quo andise o fundamento de que os
depoimentos de testemunhas teriam sdo reproduzidos na decisdo de pronincia
com o sentido alterado.

ACORDAO

Visgtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
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seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos
termos do voto da Sra. Minisra Relatora. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco Aurdio Bdlizze,
Campos Marques (Desembargador convocado do TYPR) e Marilza Maynard (Desembargadora
convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 23 de abril de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 227.009 - PE (2011/0290636-0)
IMPETRANTE : FLAVIO PINTO DE AZEVEDO ALMEIDA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

PACIENTE

: FLAVIO PINTO DE AZEVEDO ALMEIDA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso ordinério, com pedido liminar,

impetrado em favor de FLAVIO PINTO DE AZEVEDO ALMEIDA — pronunciado em razio
da suposta prética do ddlito previsto no art. 121, § 2, inciso 11, do Codigo Penal —, contra ato
proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Pernambuco.

Alega o Impetrante, em peticdo inidd redigida sem clareza, que a deciso por

intermédio da qua o Desembargador-Relator ndo conheceu da impetracéo originéria é ilegd, por

ser ilegd o fundamento para ta conclusdo — o de que o pedido requerido no segundo habeas

corpus impetrado perante a Corte a quo era mera reiteracdo da pretensdo formulada no

primeiro mandamus.

No ponto, narra, em suma, 0 que se segue (fls. 08/09):

"1.4. Eminente Ministro relator, consoante o acima colacionado,
vé-se com cristalina clareza meridiana, que a decisdo ora combatida se
encontra equivocada, ndo se coaduna com a realidade-da inicial do habeas
impetrado naquela corte a quo eis que a todo o tempo somente se pede e se
aduz a falta de fundamentacdo da Sentenca de Pronuncia em relacéo a
manutencdo do decreto prisional existente.

1.5. Ndo menos grave, € o fato do coatar ndo ter enfrentado os
outros pedidos aduzidos naquela inicial quais sejam, a NULIDADE DE
SENTENCA DE PRONUNCIA ANTE O EXCESSO DE LINGUAGEM, A
NULIDADE ATACADA PELA INDEVIDA EDICAO DE TRECHOS PELO
PROLATOR DA SENTENCA, revelando indiscriminadamente, nitido
cerceamento de defesa da tese aventada pelo paciente daquele writ.
causando insanaveis prejuizos, eis que o ndo enfrentamento da tese ali
produzida, impede a consecucdo dos atos processuais em instancia
superior, eis que qualquer pedido deste natureza, restara acometida de
indevida supressdo de instancia pela falta de pronunciamento pela corte
originaria.

1.6. A decisdo ora combatida, evidencia flagrantemente que o
ora paciente encontra-se cerceado do seu direito de ter acesso ao
judiciario, causando inegavel NEGATIVA DE JURISDICAO, ndo podendo
se olvidar que inscrito no rol dos direitas fundamentais, revela-se intocavel
0 acesso ao Poder Judiciario, previsto no art. 51, XXXV, da CF, repita-se,
acesso este, que por ora ndo esta ao alcance do ora paciente.

1.7. A decisdo ora atacada, tamanha é a sua discrepancia do que
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fora preconizado na causa de pedir da impetracdo naquela corte a quo,
pois, além de revelar a desidia do estado juiz, representado no caso pela
autoridade ora tida coatara, de téo esdruxula, € de se pensar que o relator
coator, deve ter decidido in casu, como se estivesse tratando de outros autos
e nao do habeas impetrado pelo ora impetrante/paciente.

1.8.Vejamos a seguinte assertiva do coator; "A aegada auséncia dos
elementos que judifiquem a custédia preventiva do paciente ja foi debatida e
apreciada por este Tribund, quando do julgamento do Habeas Corpus n.°
0008623-30.2008.8.17.0000 (172017-6), impetrado em proveito do mesmo
paciente. Trata-se, portanto, de mera reimpetracdo.”. Mesmo que tivesse o0
impetrante/paciente efetivado uma suposta mera reimpetracdo, consoante
fora o entendimento do relator coator, ndo traria prejuizo para aquela
impetracdo, ad argumentandum tantum, o suposto prejuizo alegado seria em
relacdo ao tocante as alegacdes de vicio na pericia tanatoscopica???" (sic).

Reguer, do que se pode entender da confusa peticéo inicial, liminarmente e

no méito, tdo somente, que o Tribund a quo andise o fundamento de que depoimentos de
testemunhas — devidamente formulado no HC n.° 0018726-91.2011.8.17.0000 — teriam Sdo

reproduzidos na decisdo de prontincia, pelo Magistrado singular, com o sentido dterado, de forma

que seria nula a decisdo.

Indeferi aliminar as fls. 64/65, em raz&o da deficiéncia na instrucéo do feito.

O Tribuna Impetrado, por intermédio do oficio de fl. 74, trouxe aos autos copias

de documentos essenciais a compreenséo da controvérsia.

Parecer do Ministério PUblico Federa afl. 173/175, pela denegacéo.
E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 227.009 - PE (2011/0290636-0)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
NAO-CABIMENTO. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: MATERIA DE
DIREITO ESTRITO. MODIF CA(;AO DE ENTENDIMENTO DESTA
CORTE, EM CONSONANCIA COM O DO PRETORIO EXCELSO.
HOMICIDIO QUALIFICADO. PEDIDO FORMULADO NO SEGUNDO
HABEAS CORPUS IMPETRADO PELO PACIENTE JUNTO A CORTE DE
ORIGEM QUE NAO SE TRATAVA DE REITERAGAO. EQUIVOCO NO
SEU NAO-CONHECIMENTO. INDEVIDA NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. WRIT
NAO CONHECIDO. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONTUDO,
CONCEDIDA EX OFFICIO.

1. Como ja é de amplo conhecimento, a Primeira Turma do Supremo
Tribuna Federa e ambas as Turmas desta Corte, apds evolucéo jurisprudencid,
passaram a ndo mais admitir a impetracéo de habeas cor pus em substituicdo ao
recurso ordinério, nas hipteses em que esse Ultimo é cabivel, em razdo da
competéncia do Pretério Excelso e deste Superior Tribund tratar-se de matéria
de direito estrito, prevista taxativamente na Congtituicao da Republica

2. Entretanto, a impetracdo de writ subgtitutivo de recurso ordin&io em
habeas corpus ndo impede a concessdo de ordem de oficio em situacdes de
flagrante ilegdidade — 0 que se verifica na hipétese.

3. Da atenta leitura dos documentos encartados aos autos, verifico que
efetivamente o Tribuna de origem ndo apreciou o fundamento ventilado na inicid
do HC 0018726-91.2011.8.17.0000 de que a decisdo de pronuncia seria nula, por
terem sido consignadas razdes de decidir que ndo encontram gpoio nos eementos
probatdrios do processo-crime. E, por ta pedido ndo ter sido ventilado no primeiro
mandamus impetrado perante a Corte a quo, o segundo habeas corpus, no
ponto, nd poderia ter ddo condderado  reimpetracdo  pelo
Desembargador-Relator.

4. Configurada indevida negativa de prestacéo jurisdiciond.

5. Wkit ndo conhecido. Ordem de habeas cor pus, entretanto, concedida
ex officio, para que o Tribund a quo andise o fundamento de que os
depoimentos de testemunhas teriam sdo reproduzidos na decisdo de prondncia
com o sentido alterado.

VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
O writ ndo pode ser conhecido.
A Primeira Turma do Supremo Tribuna Federa e ambas as Turmas desta Corte,

apos evolucdo jurisprudencia, passaram a ndo mais admitir a impetracdo de habeas corpus em
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subgtituicdo ao recur so ordinario, nas hipdteses em que esse Ultimo € cabivel. 1sso em razéo da
competéncia do Pretorio Excelso e deste Superior Tribund tratar-se de matéria de direito edtrito,
prevista taxativamente na Congtituicéo da Republica

Por outro lado, a impetracdo de writ subgtitutivo de recurso ordindrio em habeas
corpus ndo impede a concessao de ordem de oficio no caso de flagrante ilegdidade — o que se
verifica, contudo, na hipétese.

Conforme se verifica da leitura do relatério do habeas corpus decidido em
17/11/2011 (n.° 0018726-91.2011.8.17.0000, a segunda impetracdo perante a Corte de origem,
contra a decisdo de pronincia), 0 Desembargador-Relator considerou, na oportunidade, ter sido
formulado pedido t&o somente referente a priséo processua do Paciente. Confira-se, ad litteram
(fl. 53):

"Flavio Pinto de Azevedo Almeida, qualificado nas autos, impetrou

0 presente Habeas Corpus, com pretensdo liminar, em seu préprio favor,

apontando como autoridade coatara o Juiz de Direita da 2a Vara do

Tribunal do Juri da Capital. Sustenta, em sintese, que o impetrante/paciente,

denunciado pela prética, emtese, da delito previsto no art. 121, 8§20, inciso

I, do Cédigo Penal, esta sofrendo constrangimento ilegal, pois o decreto de

prisao preventiva mantido na prpnl]ncia carece de fundamentacéo idonea.

Pugna, ao final, pela REVOGACAO da medida constritiva."

Por tal motivo, o writ foi tido como reiteragdo da impetragdo anterior (em que se
impugnou o decreto de prisdo preventiva), decidido em 22 de agosto de 2008 (fl. 168).

Ocorre que, da atenta leitura dos documentos encartados aos autos, verifico que,
equivocadamente, o Tribuna de origem deixou de apreciar o fundamento ventilado na inicid do
HC n° 0018726-91.2011.8.17.0000 de que a decisdo de pronincia seria nula (adegou o
Paciente/l mpetrante que os depoimentos de testemunhas teriam sido reproduzidos na deciséo de
prondncia com o sentido aterado). Isso porque ta pedido, efetivamente, ndo foi requerido no
primeiro writ (HC n.° 0172017-6, impetrado antes da prolacdo da prondncia).

Explicite-se: 0 Tribund de origem n&o apreciou o fundamento ventilado na inicia
do segundo habeas corpus impetrado na origem de nulidade da decisdo de pronincia Uma vez
que tal pedido n&o foi formulado no primeiro mandamus impetrado perante a Corte a quo (HC
0018726-91.2011.8.17.0000, 0 posterior), no ponto, ndo poderia ter Sdo considerado reimpetracdo
pelo Desembargador-Relator.

Resta configurada, efetivamente, portanto, indevida negativa de prestacéo
jurisdiciond.

Com igud conclusdo, desta Corte, mutatis mutandis:
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"HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. NULIDADE.
INTIMACAO DA SENTENCA CONDENATORIA. VIA EDITALICIA.
ESGOTAMENTO DE TODOS OS MEIOS PARA A CITACAO PESSOAL.
MATERIA NAO DEBATIDA NA CORTE ESTADUAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA.  IMPETRACAO DE MAIS DE UM MANDAMUS NO
TRIBUNAL A QUO. WRIT NAO CONHECIDO AO ARGUMENTO DE
REITERACAO DO PEDIDO. EQUIVOCO. EXAME DE MERITO NAO
REALIZADO. HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFiCIO.

1. A questdo referente a nulidade da intimagdo da sentenca
condenatéria pela via editalicia ndo foi alvo de deliberacéo pelo Tribunal
de origem, circunstancia que impede qualquer manifestacdo desta Corte
Superior de Justica sobre este tépico, evitando-se com tal medida a atuacao
emindevida supressao de instancia.

2. Entretanto, da leitura das decisdes proferidas, observa-se que em
nenhum momento o mérito dos remédios constitucionais foi enfrentado pelo
Tribunal a quo, porquanto o primeiro habeas corpus la impetrado néo foi
conhecido em razdo da falta da documentacéo necessaria a apreciacao da
questdo, isto €, 0 seu conhecimento foi obstado pelo ndo preenchimento de
um dos requisitos formais da impetracdo do mandamus, de tal sorte que nao
ha que se falar em reiteracdo do pedido - ainda que seja idéntico ao
formulado no primeiro writ - ja que ndo havia qualquer manifestacdo
definitiva sobre a eiva articulada, o que evidencia a negativa de prestacao
jurisdicional por parte da Corte Estadual.

3. Writ ndo conhecido. Habeas Corpus concedido de oficio para
determinar que o Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo examine o
mérito do pedido formulado nos autos do Habeas Corpus n°
990.09.366054-7 ali impetrado”. (HC 165.508/SP, Red. Minisro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 28/09/2010, DJe 16/11/2010.)

"CRIMINAL. HC. ROUBO QUALIFICADO. EXECUQAO. PORTE
DE TELEFONE CELULAR. FALTA GRAVE. PROGRESSAO DE REGIME
INDEFERIDA. WRIT NAO CONHECIDO NA ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. INCOMPETENCIA DESTA CORTE. REITERACAO DE PEDIDO
NAO CONFIGURADA. EXISTENCIA DE RECURSO PROPRIO. ANALISE
DO MERITO DETERMINADA AO TRIBUNAL A QUO. ORDEM NAO
CONHECIDA. HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFiCIO.

1- Hipotese na qual a matéria de fundo néo foi objeto de debate e
decisdo pelo Tribunal a quo, sobressaindo a incompeténcia desta Corte
para o seu exame, sob pena de indevida supressdo de instancia.

2- Se 0 habeas corpus originario ndao foi conhecido sob o
fundamento de ser reiteracdo de outro, o qual, todavia, foi impetrado em
favor de paciente diverso, além do mérito da questdo também ndo ter sido
examinado neste writ, resta evidenciada a ocorréncia de negativa de
prestacdo jurisdicional por parte do Colegiado estadual .

3- A existéncia de recurso proprio para a analise do pedido ndo
obsta a apreciacao das questdes na via do habeas corpus, tendo em vista sua
celeridade e a possibilidade de reconhecimento de flagrante ilegalidade no
ato recorrido, sempre que se achar emjogo a liberdade do réu.

4- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
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cassar o0 acordao recorrido, a fimde que o Tribunal de Justica do Estado de

S4o Paulo, superados os argumentos de reiteracdo e de existéncia de

recurso proprio, proceda ao exame do mérito do pedido, como entender de

direito.” (HC 81.441/SP, Rel. Ministra JANE SILVA — Des. convocada do

TIMG —, QUINTA TURMA, julgado em 25/09/2007, DJ 15/10/2007, p. 324.)

Ante o exposto, NAO CONHECO do habeas corpus. Entretanto, concedo
habeas corpus ex officio, para que o Tribund a quo analise o fundamento de que depoimentos
de testemunhas — devidamente formulado no HC n.° 0018726-91.2011.8.17.0000 — teriam sdo
reproduzidos na decisao de prontncia com o sentido alterado.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0290636-0 PROCESSO ELETRONICO HC 227.009 / PE
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 120060314118 187269120118170000 2569173
EM MESA JULGADO: 23/04/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : FLAVIO PINTO DE AZEVEDO ALMEIDA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : FLAVIOPINTO DE AZEVEDO ALMEIDA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Belizzez, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Mailza Maynard (Desembargadora convocada do
TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



