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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 220.847 - SP (2011/0238508-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE - JULIANA GARCIA BELLOQUE - DEFENSORA PUBLICA E
OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GESSE SILVA DOS SANTOS (PRESO)
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO.
PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. RECONHECIMENTO.
PRISAO QUE PERDURA POR MAIS DE 5 ANOS. AUSENCIA DE
RESPONSABILIDADE DA DEFESA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
OCORRENCIA. ORDEM CONCEDIDA. CONFIRMADA A LIMINAR
DEFERIDA.

1. De acordo com o teor do art. 5.5 inciso LXXVIII, da Condtituicéo Federd, a
todos é assegurado a celeridade processua, o que néo foi garantido no caso
dos autos.

2. Excesso de prazo na ultimagdo do processo-crime ensgja o relaxamento da
prisfo cautdlar. In casu, ndo foi cumprido o acordao que determinou a
anulacdo do processo desde o recebimento da dendncia, estando o paciente
preso por mais de 5 (cinco) anos, em um processo que encontra-se, a rigor, na
fase de recebimento da dendncia

3. Ordem concedida, confirmada a limina deferida, para que o paciente
aguarde em liberdade o trénsito em julgado da acéo penal, se por outro motivo
ndo ediver preso, sem prguizo de que o izo a quo, de manera
fundamentada, examine se € caso de aplicar uma das medidas cautelares
implementadas pela Lei n.° 12.403/11, ressalvada, inclusive, a possibilidade de
decretacéo de nova prisdo, caso descumpridas as condicOes estabelecidas na
liminar ou demonstrada sua necessidade.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Senhora Ministra Relatora. Os Srs.
Minigtros Sebastido Reis Jinior e Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada
do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Og Fernandes e Assusete
Magalhaes.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.

Brasilia, 23 de abril de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 220.847 - SP (2011/0238508-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : JULIANA GARCIA BELLOQUE - DEFENSORA PUBLICA E
OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GESSE SILVA DOS SANTOS (PRESO)
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS M OURA(Relator a):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
GESSE SILVA DOS SANTOS, apontando como autoridade coatora a Décima Quarta
Camara de Dirato Crimind do Tribuna de Justica do Estado de S&0 Paulo (recurso em
sentido estrito n° 01151863.3/8-0000-000).

Segundo se colhe, o paciente preso em flagrante, em 30/06/2006, e denunciado
COmMO incurso nas penas do art. 121, 820, 11, 111 e IV do Codigo Pend, do art. 16, IV, daLe n°
10.826/03 e do art. 12 da Le n° 6.368/76.

Recebida a deniincia, foi 0 processo anulado, a partir desse ao, em recurso em
sentido estrito, julgado em 18/05/2007.

Em primeiro grau de jurisdicdo, enquanto o recurso estava no Tribund, o
paciente fol pronunciado, em 15/02/2007, no primeiro grau de jurisdicdo, o que teria motivado
recurso em sentido estrito, tanto da defesa como da acusagao. Em 17/02/2011, esses recursos
foram julgados prejudicados, por conta do anterior acordao.

Diz a impetragdo que ainda ndo foi cumprido o primeiro comando judicid, ou
Sga, 0 acdrddo que determinara a anulacdo do processo desde o recebimento da dentincia,
estando o paciente preso por mais de cinco anos, em um Processo que encontra-se, a rigor, na
fase de recebimento da deniincia

Assevera que, desde 03/12/2008, quando o Minigéio Publico Estadual
ofereceu parecer suscitando a irregularidade no andamento do processo, no primero grau,
data em que deveria ter Sdo sanada a demora em que se cumprir 0 primeiro acordao.

Sdienta ainda que, em virtude desse aerta, 0 Desembargador, relator dos
recursos no Tribund, teria determinado a intimagéo da Defensoria, 0 que ocorreu, por quatro
vezes, pelaimprensa e ndo pessoa mente, tendo, por S0, transcorrido quase seis meses, 0 que
também teria contribuido para a excessiva demora no caso concreto.

Teria ainda ddo feito pedido de relaxamento da prisfo, indeferido no Tribund
de Justica do Estado de Séo Paulo.

Pede, liminarmente e no mérito, que o paciente sgja colocado em liberdade,
expedindo-se alvara de soltura.
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O pedido liminer foi indeferido as fls. 144.

Ao rdatdrio de fls. 143/144, acresga-se que a impetrante ingressou com pedido
de reconsideracdo do indeferimento da liminar, consoante os termos da peticdo de fls.
153/158. Reiteraram a tese de evidente excesso de prazo, pois a prisdo perdurava desde
30.06.06.

O pedido de reconsideracéo foi deferido, as fls. 176/177, a fim de que o
paciente fosse colocado em liberdade, mediante 0 compromisso de comparecer a todos os
atos do processo, Se por outro motivo Ndo estivesse preso.

Com vista dos autos, manifestou-se o Ministério Plblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Gerd da Republica Jodo Francisco Sobrinho, pela concessdo da
ordem (fls. 237/240).

Solicitadas informagdes atudizadas, a fl. 242, que foram prestadas, as fls.
245/246, nos seguintes termos:

(...) 1) O Paciente foi colocado em liberdade por forca de
determinac&o do Superior Tribunal de Justica;

Compareceu em Juizo e assinou termo de compromisso de
comparecer atodos atos processuais.

2) Pelo despacho de fls. 422, foi declarado revel, pois, mudou de
residéncia sem comunicar e deixou de comparecer aos atos processuais.

3) Encerrada a instrucdo foi determinado que as partes apresentem
memoriais em substituicdo aos debates e aguarda-se sgjam juntados os
memoriais para ser proferida sentenca.

4) O Paciente continua em liberdade.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 220.847 - SP (2011/0238508-2)

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO.
PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. RECONHECIMENTO.
PRISAO QUE PERDURA POR MAIS DE 5 ANOS. AUSENCIA DE
RESPONSABILIDADE DA DEFESA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
OCORRENCIA. ORDEM CONCEDIDA. CONFIRMADA A LIMINAR
DEFERIDA.

1. De acordo com o teor do art. 5.° inciso LXXVIII, da Congtituicéo Federa, a
todos é assegurado a celeridade processua, o que ndo foi garantido no caso
dos autos.

2. Excesso de prazo na ultimagdo do processo-crime ensgja o relaxamento da
prisfo cautelar. In casu, ndo foi cumprido o ac6rdao que determinou a
anulacdo do processo desde o recebimento da dendincia, estando o paciente
preso por mais de 5 (cinco) anos, em um processo que encontra-se, a rigor, na
fase de recebimento da deniincia

3. Ordem concedida, confirmada a limina deferida, para que o paciente
aguarde em liberdade o trénsito em julgado da acéo pend, se por outro motivo
néo ediver preso, sem prguizo de que o Jizo a quo, de manera
fundamentada, examine se € caso de aplicar uma das medidas cautelares
implementadas pela Lei n.° 12.403/11, ressalvada, inclusive, a possibilidade de
decretacéo de nova prisdo, caso descumpridas as condicOes estabelecidas na
liminar ou demonstrada sua necessidade.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Ré€latora):

Busca-se por meio da presente impetragéo seja relaxada a prisdo do paciente,
em razéo do excesso de prazo naformacao da culpa

O excesso de prazo foi reconhecido em sede de liminar, uma vez que o
paciente esteve preso cautelarmente por mais de 5 (cinco) anos sem julgamento.

Recebida a denlincia, foi 0 processo anulado, desde esse ato, em recurso em
sentido estrito, julgado em 18/05/2006.

Em primeiro grau de jurisdicdo, enquanto o recurso estava no Tribund, o
paciente foi pronunciado, em 15/02/2007, o que teria motivado recurso em sentido estrito, tanto
da defesa como da acusagéo. Em 17/02/2011, esses recursos foram julgados prejudicados, por
conta do anterior acordao.

Ndo foi cumprido o primero comando judicid, ou sga, 0 acdrddo que
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determinou a anulacdo do processo desde o recebimento da denlncia, estando o paciente
preso por mas de 5 (cinco) anos, em um processo que encontra-se, a rigor, na fase de
recebimento da denincia

A exigéncia da razoavel duragdo do processo pend surge como garantia
condituciond justamente para impedir que o Judici&io braslero utilizese de suas
deficiéncias, transferindo-as ao acusado, a ponto de anular por completo o direito libertario.
Hé de se ter razoabilidade, ponderacdo ndo encontrada na hipotese dos autos.

De fato, ndo se judifica a demasiada delonga da instrugdo crimind em
procedimento aparentemente norma apenas em razéo da caréncia do aparato Judiciaio, cuja
eficiéncia também é ditame congtituciond obrigatorio.

A doutrina € enfatica em proclamar que a cristalizacdo do direito a celeridade
processua € o primeiro passo no sentido de se estabelecer um prazo fixo para a segregacéo
cautelar, como jaocorre na prisio temporaria:

(...) as pessoas tém o direito de saber, de antemdo e com preciséo,
qua é o tempo maximo que poderd durar um processo pena. Essa
afirmacdo, com certeza, causara espanto e até um profundo rechaco por
algum setor atrelado ainda ao paleopositivismo e, principa mente, cego pelo
autismo juridico. Basta um minimo de capacidade de abstragéo, para ver
(ue iSso esta presente - 0 tempo todo - no direito e fora dele. E inerente as
regras do jogo. Por que ndo se pode saber, previamente, quanto tempo
podera durar, no maximo, um processo? Porque a arrogancia juridica ndo
guer esse limite, ndo quer reconhecer esse direito do cidaddo e ndo quer
enfrentar esse problema.

Além disso, dar ao réu o direito de saber previamente 0 prazo maximo
de duracdo do processo ou de uma prisdo cautelar, € uma questdo de
reconhecimento de uma dimensdo democrética da qual ndo podemos abrir
m&o. (LOPES JR., Aury, BADARO, Gustavo Henrique, Direito ao processo
penal no prazo razoavel, Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2006, pp. 108-109).

E evidente que ndo se pode descurar da andlise das particularidades do caso,
haja vista que este computo, como vimos decidindo, néo € estabelecido de maneira puramente
aritméica. Retomando a licdo da doutrina: "Estabelecida existéncia de uma coagédo estata,
devemos recordar que éla deve estar precisamente estabelecida em lei. E a garantia bésica da
nulla coactio sine lege, principio basilar de um Estado Democrético de Direito, que incorpora
a necessidade de que a coacdo sga expressamente prevista em le, previamente e com
contornos claramente definidos. Nisso esta compreendido, obviamente, o aspecto tempord.”
(Op. cit., p. 108).

Em situacbes como a presente, a jurisprudéncia desta Corte ndo admite a
manutencdo do encarceramento processua, in verbis:
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CRIMINAL. HC. TRAFICO DE ENTORPECENTES E PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. EXCESSO DE
PRAZO. EXAME TOXICOLOGICO.

DILIGENCIA QUE SE PROLONGA POR MAIS DE UM ANO.
INCIDENTES NAO ATRIBUIVEIS AO REU. DEMORA UNICA E
EXCLUSIVA DO ESTADO-JUIZ.

PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE QUE MILITA EM FAVOR DO
PACIENTE. ILEGALIDADE DA MANUTEN(;AO DA CUSTODIA
CAUTELAR. VIOLACAO AO ART. 312 DO CPP. ARGUMENTO
PREJUDICADO. ORDEM CONCEDIDA.

|. Hip6tese na qua o paciente aguarda preso ha mais de 01 ano para
ser submetido a exame de dependéncia quimica.

II. N&o obstante ter a defesa requerido a instauragdo do incidente, o
excessivo atraso na redizacdo da pericia ndo pode ser imputada ao
acusado, sendo certo que a mora processual € atribuivel exclusivamente ao
Estado-Juiz.

[I1. O principio da razoabilidade, que nesta Corte tem sido utilizado
para afastar a existéncia de constrangimento ilegd em feitos complexos, no
presente caso militaa favor do réu.

IV. Deve ser cassado 0 acordéo recorrido e determinada a soltura do
paciente, se por outro motivo ndo estiver preso, permanecendo em
liberdade provisdria mediante condicbes a serem estabelecidas pelo Juizo de
primeiro grau.

V AlegagOes acerca da ilegdidade da manutencdo da custodia cautelar
em virtude da suposta violagdo ao art. 312 do CPP prejudicadas.

V1 . Ordem concedida, nos termos do voto do Relator.

(HC 62.824/RJ, Rdl. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 14.11.2006, DJ 18.12.2006 p. 440)

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIMES DE
QUADRILHA E USO DE DOCUMENTO FALSO. CUSTODIA
CAUTELAR. EXCESSO DE PRAZO. OCORRENCIA. DEMORA
INJUSTIFICAVEL. REU QUE, APESAR DE CONDENADO EM OUTRA
ACAO PENAL, AGUARDA HA QUASE SEIS ANOS O
ENCERRAMENTO DO FEITO. POSSIVEIS REFLEXOS NA EXECUCAO
PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUS CONCEDIDO.

1. A demora no julgamento do Paciente, preso desde de 26 de julho de
2006, pelos crimes de quadrilha e uso de documento falso, mostra-se
injustificivel e desarrazoada, em que pese o0 réu estar cumprindo pena em
outra agdo pena.

2. O constrangimento ilegd em sua custédia cautelar é evidente pelos
reflexos que traz na execucdo da sancdo pend definitiva. O Paciente ja
cumpriu mais da 2/3 (dois tergos) das penas de 10 anos, 03 meses e 21
dias de reclusdo, em regime fechado, pela prética de crimes de roubo
majorado pelos quais foi condenado, possuindo requisito objetivo para
todos os beneficios da execucéo penal.

3. E de se reconhecer, portanto, 0 excesso de prazo na custdia
cautelar que ja ultrapassou, e muito, o limite da razoabilidade, sobretudo
porgue ndo ha previsdo para o encerramento do feito.

4. Ordem concedida para revogar a prisdo preventiva do Paciente nos
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autos da acéo penal em curso, pelo excesso de prazo no seu julgamento,
sem a expedicdo de avara de soltura em seu favor, savo se ndo estiver
preso por outro motivo.

(HC 162.886/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 05/06/2012, DJe 15/06/2012)

PETI(;AO RECEBIDA COMO HABEAS CORPUS. LEGITIMA
DEFESA. ALTA INDAGACAO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
RECAMBIAMENTO DO PACIENTE.

PRESO HA MAIS DE UM ANO. EXCESSO DE PRAZO.
INJUSTIFICAVEL.

ORDEM CONCEDIDA.

1. Questbes de dta indagacdo ndo podem ser examinadas nos estreitos
limites do writ.

2. Em relagdo ao excesso de prazo para o recambiamento do paciente,
€ inegavel que passa a caracterizar-se constrangimento ilegd o decurso de
prazo de mais de um ano e meio, sem que fosse a medida efetivamente
executada.

3. Concedo a ordem, para relaxar a prisdo preventiva, por excesso de
prazo, expedindo-se em beneficio do paciente avara de soltura, savo se
estiver preso por outro motivo.

(Pet 7.179/PE, Rd. Ministro OG FERNANDES, Rel. p/ Acorddo
Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/SP), SEXTA TURMA, julgado em 06/10/2009, DJe 07/12/2009)

HABEAS CORPUS. PRISAO CAUTELAR. EXCESSO DE PRAZO
PARA JULGAMENTO PELO JURI. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. OUTROS FEITOS EM ANDAMENTO. SUPRESSAO
DE INSTANCIA.

1. Invidvel a andlise diretamente pelo Superior Tribuna de Justica do
aventado excesso de prazo da prisdo em relacdo a todas as acOes a que
responde o paciente, quando essa matéria ndo foi analisada pelo Tribunal de
origem, sob pena de incidir na indevida supressdo de instancia.

2. A respeito do processo acerca do qual houve pronunciamento
especifico do Tribuna de Justica da Bahia, est4 caracterizado o excesso de
prazo da prisdo cautelar (o flagrante é de 15/9/2004), pois ndo ha nenhuma
previsdo para o julgamento pelo Jari e a delonga ndo é atribuivel a defesa, 0
gue fere arazoabilidade do tempo do processo.

3. Ordem parcidmente concedida para, confirmando-se a liminar,
determinar que o paciente aguarde em liberdade o julgamento do Processo
n. 0006803-28.2004.8.05.0039 pelo Tribunal do Jari de Salvador, se por
outro motivo ndo estiver preso e sem prejuizo de que outra medida cautelar
sgja aplicada na origem, caso sgam apresentados motivos concretos para
tanto.

(HC 171.569/BA, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 19/06/2012, DJe 29/06/2012)

A despeito da gravidade do ddito pdo qua o paciente foi denunciado,
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homicidio, a persecucéo pena em apreco ultrapassou o limite do razodvel. N&o se esta apenas
a tangenciar o status libertatis do paciente, mas ja se estd a agredir a ordem juridica como
um todo, vez que ndo existe coacdo ilegd mais grave do que aguela promovida pelo Estado;
ente destinado a assegurar a pessoa dignidade. Esta que é a condico indispensavel, por um
lado, para promover o auto-desenvolvimento, e, por outro, para evitar que a pessoa se
apequene, diante de um processo pend iniquo, dedigado do traco identificador do Estado
Democrético de Direito, que se reputa, nas palavras de CANOTILHO, como um Estado
"antropologicamente amigo" (apud FRANCO, Albeto Slva Cddigo Penal e sua
interpretacéo jurisprudencial, Sdo Paulo, RT, 2001, vadl. 1, parte gerd, p. 3).

Registre-se que, de acordo com as informagdes trazidas pelo Juizo de origem,
0 paciente, até a presente data, ainda ndo foi submetido a julgamento. Por forca da liminar
concedida, compareceu em Jizo e assnou termo de compromisso para comparecer a todos
atos processuals, mas em seguida foi declarado revel, pois mudou-se de residéncia sem
comunicar a0 Juizo e deixou de comparecer aos atos processuais. Em vista disso, podera o
Juiz, se assm entender, de maneira fundamentada, examinar se é caso de revogar a liberdade
concedida ou aplicar dguma medida cautelar, ressalvada, inclusve, a posshilidede de
decretacéo de nova prisdo, caso demonstrada sua necessidade.

Portanto, € de rigor a confirmacdo da decisdo liminar por evidente excesso de
prazo para o fim do processo-crime.

Ante 0 exposto, confirma a liminar outrora deferida, concedo a ordem para
gue o paciente aguarde em liberdade o transito em julgado da ac&o pend, se por outro motivo
néo estiver preso, sem pregjuizo de que o Juizo a quo, de maneira fundamentada, examine se é
caso de aplicar uma das medidas cautelares implementadas pela Lei n.° 12.403/11, ressalvada,
inclusve, a posshilidade de decretacdo de nova prisdo, caso descumpridas as condigOes
estabelecidas na liminar ou demonstrada sua necessidade.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2011/0238508-2 PROCESSO ELETRONICO HC 220847 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 23915920068260052 52060023912 993070995289
EM MESA JULGADO: 23/04/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. .
Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE . JULIANA GARCIA BELLOQUE - DEFENSORA PUBLICA EOUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GESSE SILVA DOS SANTOS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Senhora
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastidio Reis Jinior e Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
Convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Og Fernandes e Assusete Maga hées.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.



