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HABEAS CORPUS N° 185.458 - SP (2010/0172014-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : RAIMUNDO OLIVEIRA DA COSTA
ADVOGADO : RAIMUNDO OLIVEIRA DA COSTA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : IGOR GARCIA DA COSTA (PRESO)
PACIENTE : WILLIAN HARTWIG BRANDL (PRESO)
PACIENTE : MARCOS ROBERTO GOUVEIA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. |IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. CONDENACAO. CAUSA DE AUMENTO.
DESNECESSIDADE DE APREENSAO DA ARMA. REITERACAO DE
PEDIDO. INADMISSIBILIDADE. QUANTUM DE ACRESCIMO.
SUMULA N° 443 DESTA CORTE. DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. TRANSITO EM JULGADO. PLEITO SUPERADO. NAO
CONHECIMENTO. ORDEM DE OFICIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cognigéo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. Conforme decidido pela Terceira Secdo desta Corte (EREsp n.°
961.863/RS, de relatoria do Desembargador convocado Celso Limongi), em
julgamento no qua fique vencida, é prescindivel a apreensdo e periciadaarma
para a incidéncia da mgorante, desde que verificada a existéncia de outras
provas que atestem a utilizacdo do instrumento.

3. Néo se conhece do pedido que é mera reiteracdo dos formulados em outros
mandamus, no qua inclusive a ordem foi concedida

4. Em se tratando de roubo com a presenca de mais de uma causa de
aumento, o acréscimo requer devida fundamentacdo, com referéncia a
circunstancias concretas que judifiquem um aumento mals expressivo, nao
sendo suficiente a amples mencdo ao nimero de maorantes presentes.
Simulan.® 443 desta Corte.

5. Se a condenacdo trandtou em julgado, fica superada a pretensdo de
aguardar em liberdade o seu transito em julgado.

6. Writ parcialmente prgjudicado e, no mais, ndo conhecido. Ordem concedida
de oficio para, com relacdo aos pacientes lgor Garcia da Costa e Willian
Hartwig Brandl, reduzir a sancéo imposta.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, julgou parcidmente preudicado o pedido e, no mas, dele ndo conheceu,
expedindo, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto da Senhora Ministra Relatora. Os
Srs. Minisgros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior e Alderita Ramos de Olivera
(Desembargadora Convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Ausente, judtificadamente, a Sra. Ministra A ssusete Magal hées.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 23 de abril de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 185.458 - SP (2010/0172014-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : RAIMUNDO OLIVEIRA DA COSTA

ADVOGADO - RAIMUNDO OLIVEIRA DA COSTA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : IGOR GARCIA DA COSTA (PRESO)

PACIENTE : WILLIAN HARTWIG BRANDL (PRESO)

PACIENTE : MARCOS ROBERTO GOUVEIA (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de IGOR GARCIA DA
COSTA, WILLIAN HARTWIG BRANDL e MARCOS ROBERTO GOUVEIA,
apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (HC n.°
990.10.252916-9).

Depreende-se dos autos que os pacientes foram presos provisoriamente, em
agosto de 2009, pela suposta prética do delito tipificado no art. 157, 8 20, |, e |l do Cddigo
Penal. Sobreveio decisdo, em 22.4.2010, que os condenou as penas de 6 (sels) anos de
reclusdo, em regime fechado, e a0 pagamento de 15 (quinze) diasmulta, tendo-lhes sdo
negado o direito de responder em liberdade.

Irresignada, a defesa impetrou o prévio writ, cuja ordem foi denegada pelo
Tribund a quo nestes termos (fls. 144/150):

Com efeito e conforme se verifica dos autos, os pacientes foram
condenados as penas de 6 (seis) anos de reclusdo, em regime inicid
fechado, e 15 (quinze) dias-multa, no patamar minimo, por infringéncia do
artigo 157, § 20, | ell, do Codigo Penal, negado o direito de apelarem em
liberdade (fls. 30/36).

Ao contrério do afirmado na inicid da impetragdo, 0s pacientes ndo
estdo a sofrer nenhum constrangimento ilega, pois a condenacéo a eles
imposta, por crime grave, no caso, roubo duplamente qualificado, como
publico e notério, autoriza, desde que com fundamentacdo adequada, a
mantenca da prisdo preventiva, mesmo porgue um dos efeitos da sentenca
condenatéria recorrivel, nos termos do disposto no artigo 393, I, do
Cadigo de Processo Penal, certo, ainda, que nenhuma justificativa plausivel
e relevante hd, para entender-se de forma diferente, aliado a que a Stmula
n° 9 do Colendo Superior Tribuna de Justica enuncia que:

'‘A exigéncia da prisdo provisoria, para apelar, ndo ofende a garantia
constitucional da presuncéo de inocéncia.'

Se ndo bastasse, nunca é demais lembrar, também, que os pacientes
‘encontram-se presos provisoriamente e em face da presente decisdo, com
mais motivo se justifica suas manutencdes no carcere, em razéo da
gravidade do delito cometido, pelo que Ihes nego o direito de recorrerem
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em liberdade' (cf. fls. 36); em assim sendo e ja sentenciado o feito, em
Primeira Instancia, devem permanecer naguela situagdo, registrado,
outrossim, que a sentenca, ha parte em gue negou aos pacientes o direito de
recorrerem em liberdade, esta devida e suficientemente fundamentada,
atendido, portanto, ao determinado pelo parégrafo Unico, do artigo 387, do
Caodigo de Processo Penal, sem olvidar, também, que a prisdo decorrente
de sentenca condenatéria recorrivel, asssim como as demais formas de
prisdo cautelar, ndo Ihe impdem uma 'pena antecipada, porgue ndo derivam
do reconhecimento definitivo da culpabilidade, mas, sim, de suas
periculosidades, sga para a ordem publica, sga para a futura aplicacdo da
leé pend, razdo por que ndo se ha de cogitar de violacdo do principio
constitucional da presuncéo de inocéncia.

No concernente a pretendida fixacgo de regime prisional semiaberto, de
igua forma denega-se a ordem, pois de rigor era a fixacdo e o cumprimento
da pena imposta aos pacientes, pelo crime de roubo duplamente qudificado
(emprego de arma de fogo e concurso de agentes), em regime fechado,
nos termos do disposto no artigo 33, § 3o, do Codigo Penal, aliado a que o
crime é de intensa gravidade, trazendo a populacdo ordeira, outrossim,
desassossego, temor e inseguranca, a ponto de provocar evidente clamor
publico, pda periculosidade e ousadia externadas, quando da pratica do
ilicito, que campeia solta, no momento atual, fazendo com que pessoas de
bem fiquem enclausuradas, em suas residéncias, enquanto perigosos
criminosos desfrutam da mais ampla e irrestrita liberdade de locomocéo, a
gualquer hora do dia ou da noite, exigindo, por isso, resposta pena dura,
severa e proporcional, sob pena de ver-se rompida a ordem publica, pelo
que se mostra correta a fixacdo do regime prisiona fechado, pois o Unico
cabivel no delito de roubo, conforme, alias, tém reiteradamente decidido os
Tribunais:

(...)

Ademais, é sabido, a saciedade, que o habeas corpus ndo é sede
apropriada e adequada para a alteracdo de regime prisona fixado em
sentenca condenatoria, pois dependente de andlise profunda dos requisitos
objetivo e subjetivo e das diretrizes estabelecidas pelo artigo 59 do Codigo
Penal, valendo, para 0 caso, 0 entendimento jurisprudencial erigido a
espécie e no sentido de que:

(...)

Relativamente aos demais pedidos - afastamento da agravante de
emprego de arma de fogo e aplicacdo da fragdo de 1/3 (um terco) pelas
causas de aumento de pena (incisos | e I, do § 20, artigo 157 do Codigo
Pendl) -, ha de ficar registrado que, em sede de habeas corpus, também néo
ha possibilidade de aferir-se, em virtude de seus limites estreitos, inclusive
com cognicdo sumaria, se os pacientes fazem jus ao atendimento dos
sobreditos pedidos, porque dependentes de andlise aprofundada de fatos,
provas, participagdo, culpabilidade, antecedentes, conduta sociad e
personalidade, sem olvidar que esta ndo é a sede apropriada e adegquada
para a resolucdo da questdo de mé&ito da acdo pena, na esteira de
entendimento jurisprudencia erigido a espécie, a saber:

(...)

Por derradeiro e conforme consta das informacdes prestadas pelo MM.
Juiz de Primeiro Grau, a fls. 43, ja houve a interposicdo de recurso de
apelacdo, devendo os pacientes, portanto, aguardar o julgamento na
situacdo em que se encontram, Vvisto que toda a matéria suscitada neste
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mandamus, discutida e decidida em Primeiro Grau, seré devolvida a esta
Insténcia Recursal para o devido reexame e julgamento, tornada invidvel,
em decorréncia, a resolucdo pretendida, nesta sede extrema e de coghicéo
suméaria de habeas corpus.

gé)exposto, denega-se a ordem.

Dai o presente writ, no qua o impetrante alega, em sintese, que caracteriza
constrangimento ilega o reconhecimento da causa especia de aumento de pena prevista no
inciso | do 8§ 2° do art. 157 do Cddigo Penal sem a apreensdo da arma e a redizagdo de
pericia que comprove sua potencididade lesiva.

Sustenta, ainda, que os pacientes fazem jus a iniciar 0 cumprimento das penas
impostas no regime semiaberto, considerando o disposto no art. 33, § 22, b, do Cadigo Penal.

Sdlienta que 0s pacientes sdo primarios e as circunstancias judiciais do art. 59
do Cddigo Pena Ihes sdo favoraveis, tendo sido as penas-base fixadas no minimo legd.

Invoca os enunciados n° 718 e n° 719 da Simula do Supremo Tribuna
Federd.

Ademais, destaca que a mera existéncia de duas causas de aumento de pena
ndo judificam o acréscimo em metade das reprimendas, devendo, pois, ser reduzida a
majoracao para o minimo legd, ou sgja, 1/3 (um terco).

Por fim, enfatiza a auséncia de fundamentacdo idbnea para a mantenca da
segregacdo cautelar dos acusados, visto que inexistem os requisitos do art. 312 do CPP.

Requer, ao find: o afastamento da causa de aumento relativa ab emprego de
arma, com a reducdo da pena imposta; a fixacdo do regime semiaberto como inicid para o
cumprimento das penas privativas de liberdade impostas, o decote, para a fracéo de 1/3 (um
terco), do acréscimo de pena relaivo as duas causas especiais contidas no 8 2°, | e Il, do
artigo 157, do CP; e o reconhecimento do "direito de os pacientes aguardarem livres o
julgamento do recurso de apelacdo e o transito em julgada” (fl. 30).

Prestadas as informagdes, 0 Minigéio Publico Federa opina peo parcid
conhecimento e, nessa extensdo, concessdo em parte para modificar o regime prisond,
concedendo-se habeas corpus de oficio para que o Tribund de origem aprecie 0 méito do
prévio writ quanto a causa de aumento do emprego de arma e o quantum de acréscimo pelas
duas magjorantes.

Conforme demonstram os documentos de fls. 194/209 e 225, os pacientes
ainda ndo cumpriram as sangdes agui tratadas.

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 185.458 - SP (2010/0172014-8)
EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRAQAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. |IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. CONDENAGCAO. CAUSA DE AUMENTO.
DESNECESSIDADE DE APREENSAO DA ARMA. REITERACAO DE
PEDIDO. INADMISSIBILIDADE. QUANTUM DE ACRESCIMO.
SUMULA N° 443 DESTA CORTE. DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. TRANSITO EM JULGADO. PLEITO SUPERADO. NAO
CONHECIMENTO. ORDEM DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cogni¢do da garantia condtituciond, e, em
louvor & logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Conforme decidido pela Terceira Secdo desta Corte (EREsp n°
961.863/RS, de relatoria do Desembargador convocado Celso Limongi), em
julgamento no qua fique vencida, é prescindivel a apreensdo e periciadaarma
para a incidéncia da mgjorante, desde que verificada a existéncia de outras
provas que atestem a utilizacdo do instrumento.

3. Nao se conhece do pedido que é mera reiteracdo dos formulados em outros
mandamus, no qua inclusive a ordem foi concedida.

4. Em se tratando de roubo com a presenca de mais de uma causa de
aumento, 0 acréscimo requer devida fundamentagcdo, com referéncia a
circunstancias concretas que judifiquem um aumento mais expressivo, nao
sendo suficiente a smples mengdo a0 nimero de majorantes presentes.
Simulan.® 443 desta Corte.

5. Se a condenagdo trandtou em julgado, fica superada a pretensdo de
aguardar em liberdade o seu transito em julgado.

6. Wkit parcialmente prgudicado e, no mais, ndo conhecido. Ordem concedida
de oficio para, com relacdo aos pacientes Igor Garcia da Costa e Willian
Hartwig Brandl, reduzir a sancéo imposta.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

Preliminarmente, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sintonizada com o entendimento do Pretério Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego
do habeas cor pus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
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habeas corpus, a implicar a néo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordinario. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordin&rio, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizacio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervengdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo € de se conhecer da impetracéo.

Passa-se, entéo, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

Busca-se: @) o afastamento da causa de aumento relativa ab emprego de
arma; b) a fixacdo do regime semiaberto; ¢) a reducdo do acréscimo de pena rativo as duas
causas de aumento; d) a liberdade até o trénsito em julgado.

Com relagdo a mgjorante, 0 iz de primeiro entendeu comprovado "o emprego
de arma de fogo, conforme esclarecido peavitima' (fl. 72), ressaltando que "o fato de a arma
utilizada para o roubo n&o ter sdo apreendida ndo descaracteriza a causa especial de aumento
de pena previstaem la" (fl. 73).

Ja o Tribund de origem, no prévio mandamus, ndo enfrentou a matéria,
destacando ter Sdo interposto 0 adequado recurso de apelacdo, no qua a matéria seria
analisada. E, no acordao da apelacdo, obtido nos autos no HC n° 198.392/SP, a Corte estadual
consignou (fl. 246):

E nenhuma dlvida h& de que o delito acabou qualificado pelo concurso
de agentes e por emprego de arma de fogo, pois as majorantes foram
sdientadas pela vitima e corretamente reconhecidas no r. ato judicia
impugnado, anotado, também, que ndo é necessé&ria a apreensdo da arma e,
tampouco, a pericia, bastando a segura e coerente palavra da vitima,
descrevendo o uso do referido instrumento, quando da acdo delituosa, pelo
gue héo de ser privilegiadas as condenacdes dos apelantes, nos exatos
termos em gue denunciados e sentenciados.

O aresto encontra-se em perfeita Sntonia com a jurisprudéncia desta Corte.
Com efeito, conforme decidido pela Terceira Secdo desta Corte (EREsp n.° 961.863/RS, de
relatoria do Desembargador convocado Celso Limongi), em julgamento no qua fique vencida,
€ prescindivel a apreensdo e pericia da arma para a incidéncia da majorante, desde que
verificada a existéncia de outras provas que atestem a utilizacdo do instrumento, como na
hipétese.

Quanto ao regime prisond fixado aos pacientes, o pedido € reiteracdo dos
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formulados no HC n° 191.088/SP e no HC n° 198.392/SP, nos quais a ordem foi concedida
para garantir aos pacientes o regime semiaberto para o desconto da sangéo.

No tocante ao quantum de aumento na terceira fase, vé-se que o tema foi
objeto do HC n° 191.088/SP, formulado em favor do paciente Marcos Roberto Gouvela, tendo
gdo concedida a ordem para "diminuir a pena privetiva de liberdade do paciente para 5 (cinco)
anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, e a multa para 13 (treze) dias-multa, no valor unitério do
minimo legd". Quanto a ele, portanto, a matéria ja foi enfrentada por esta Corte, o que deve
levar a0 ndo conhecimento do writ.

Observa-se que os pacientes Igor Garcia da Costa e Willian Hartwig Brandl
estdo em Situacdo idéntica a do paciente Marcos Roberto Gouvela, eis que a pena foi
exasperada, naterceira fase, em patamar acima do minimo legd, apenas em razéo do nimero
de causas. Restou inobservada, pois, a Simula n® 443 desta Corte, in verbis:

O aumento na terceira fase de aplicagdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentagdo concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperacdo a meraindicacdo do nimero de majorantes.

Dessarte, assm como procedido com relacdo ao paciente Marcos Roberto
Gouveia, as sangdes de Igor Garcia da Costa e Willian Hartwig Brandl devem ser reduzidas
para 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo e 13 (treze) dias-multa, no valor unitario do
minimo legdl.

Por fim, a pretensdo de aguardar em liberdade o trénsto em julgado da
condenac@o encontra-se superada. Conforme se constata do andamento processua de fls.
226/228, a condenagdo aqui tratada jatransitou em julgado.

Ante 0 exposto, julgo par cialmente preudicado o writ e, no mais, dele néo
conheco, mas concedo a ordem de oficio para, com relacdo a Acdo Penad n°
562.01.2009.035289-2, Controle n° 637/09, da Terceira Vara Crimind da Comarca de
Santog/SP, reduzir a reprimenda de Igor Garcia da Costa e Willian Hartwig Brandl a 5 (cinco)
anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, e 13 (treze) dias-multa, no vaor unit&io do minimo legd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2010/0172014-8 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 5620120090352892 6372009 990102529169
EM MESA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES
Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. .
Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : RAIMUNDO OLIVEIRA DA COSTA
ADVOGADO : RAIMUNDO OLIVEIRA DA COSTA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . IGOR GARCIA DA COSTA (PRESO)
PACIENTE : WILLIAN HARTWIG BRANDL (PRESO)
PACIENTE . MARCOS ROBERTO GOUVEIA (PRESO)
CORREU : PAULO CESAR DA SILVA JUNIOR

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

HC 185458 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 23/04/2013

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, julgou parcialmente prejudicado o pedido e, no mais,
dele ndo conheceu, expedindo, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto da Senhora Ministra

Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora Convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magal hdes.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



